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SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y LABORAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA. Ambato, viernes 20 de diciembre del
2024, alas 12h39.

VISTOS: (juicio No. 18334-2024-02875).- En € procedimiento especia de garantias
jurisdiccionales constitucionales por accion de proteccién, iniciado con base en la demanda
presentada por GLADYS AMANDINA CHERREZ HERNANDEZ en contra del
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPALIDAD DE AMBATO
— GADMA (en adelante simplemente GADMA); este Tribunal conformado por € doctor
Guido Leonidas Vayas Freire, Juez Provincial; €l doctor Ricardo Amable Araujo Coba, Juez
Provincial; y el doctor Pablo Miguel Vaca Acosta, Juez Provincial ponente y por ende
Presidente del Tribunal conformado para este caso, en observancia del inciso segundo del
articulo 24 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por €l
mérito de los autos dicta la presente sentencia, cuya ARGUMENTACION JURIDICA y
MOTIVACION se estructura asi:

| ANTECEDENTESY OBJETO DE LA RESOLUCION EN SEGUNDA INSTANCIA:
RESUMEN DE LOSHECHOSY FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.- DEMANDA Y PRETENSIONES: A fojas 18 a 22vta. del cuaderno de primera instancia,
(en adelante lamencion afojas del proceso que no identifique el cuaderno al que corresponde,
sereferirdal cuaderno de primerainstancia), con fechaviernes 26 de abril de 2024, comparece
la parte accionante y adjuntando los documentos de fojas 1 a 17, en relacion a tema
congtitucional de fondo, anunciando su prueba, declarando bgo juramento que no ha
presentado otra accion de proteccion de la misma naturaleza ni con el mismo objeto o materia,
y determinando lugar para notificaciones asi como aquel en que se notificara a la parte
accionada manifiesta:

LA DESCRIPCION DEL ACTO VIOLATORIO DEL DERECHO QUE PRODUJO EL DANO

4. Es el caso sefior/a Juez, que de la carta predial emitida por el GADMA, respecto del predio con clave
catastral 6202002008000, ubicado en la calle Olmedo y Celiano Zurita de la parroquia Quisapincha de la
ciudad de Ambato, provincia de Tungurahua, de mi propiedad, consta que este predio es"PATRIMONIAL":
ante esto, con total asombro pues hasta ese momento nunca se me habia notificado de que € predio
adquirido por mi persona en el afio 1975 mediante escritura de compraventa constaba en los sistemas del
Municipio de Ambato como predio patrimonial, ya que nunca fui notificado en legal y debida forma por el
GADMA con la declaratoria de bien patrimonial por parte del enterector dela Culturay e Patrimonio.

5. Cabe indicar sefior/a Juez/a que en €l Certificado de Pago del IMPUESTO A LOS PREDIOS URBANOS
correspondiente al afio 2024, emitido con fecha 01/01/2024 €l predio con clave catastral 6202002008000,



de propiedad del sefior ALTAMIRANO LUIS ALBERTO (fallecido) y en calidad de cényuge sobreviviente la
compareciente CHERREZ HERNANDEZ TERESA GLADYS AMANDINA, no se hace constar la leyenda de
que € predio es patrimonial.

6. Como conyuge sobreviviente y propietaria de este inmueble ante la inminente necesidad de salvaguardar
mi integridad al ser una sefiora de la tercera edad perteneciente al grupo de atencion prioritaria de
conformidad con 1o que establece € Art. 35 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. en vista del
estado de la construccién del inmueble y respetuosa del ordenamiento juridico vigente, con fecha 26 de
febrero de 2024 procedi a obtener un Certificado de Normas Particulares del cual se desprende de la
descripcion del bien "PATRIMONIAL S": para esto, es pertinente indicar que mediante la Resolucion N°
004-CNC-2015- del 03 de junio de 2015 se transfiere a los GAD la competencia para preservar, mantener y
difundir el patrimonio arquitecténico y cultural; en este sentido es la Municipalidad de Ambato quien debe
gestionar, difundir y declarar si los predios que constan como bienes de interés patrimonial es menester
protegerlos o no: en el mismo sentido, respecto de mi propiedad no existe un proceso para declararlo como
bien patrimonial y menos existiria una declaratoria de bien patrimonial realizada por el GADMA: por lo
gue sin contar con ningun acto administrativo emitido por el ente rector de la Cultura y €l Patrimonio €l
Municipio de Ambato procedié a incorporar la leyenda "Patrimonial” en e Certificado de Normas
Particulares sin que exista fundamentacién y sustento para aquello.

7. Al respecto, la Ley Organica de Cultura, en sus Arts. 53 y 55, establece que para incorporar bienes como
patrimonial es necesariamente deben ser declarados por acto administrativo del ente rector de la Culturay
el Patrimonio, estableciendo que Unicamente la declaratoria como bien patrimonial conlleva la
incorporacion del mismo a un régimen de proteccién y salvaguarda especial por parte del Estado, en sus
diferentes niveles de gobierno y en funcion de sus competencias. Esta misma norma prevé al respecto lo
siguiente:

()

8. Es pertinente recalcar que €l Reglamento a la Ley de Cultura establece que para dentro del proceso de
declaratoria de predio con intereses patrimonial debe existir la debida notificacidn por parte del GAD alos
titulares del predio,

“Art. 45(..)...

Por lo que conforme establece la norma aludida le corresponde a los Gobiernos Auténomos
Descentralizados realizar €l expediente de investigacion técnica para posibilitar la declaratoria de
patrimonio cultural sobre un bien o conjunto de bienes bajo su jurisdiccion, con el apoyo y orientaciones
técnicas dd Instituto Nacional de Patrimonio Cultural (Art. 47 Reg. LOC).

9. Ante lo establecido por la norma y de la documentacién que se adjunta Ilegaré a su conocimiento de que
el GAD MUNICIPALIDAD DE AMBATO EN NINGUN MOMENTO REALIZO EL DEBIDO PROCESO
PARA LA DECLARATORIA DE "BIEN PATRIMONIAL" AL PREDIO DE MI PROPIEDAD: NO EXISTIO
NOTIFICACION DE NINGUN TIPO Y DEL CERTIFICADO DE NORMAS PARTICULARES COLOCAN
LA LEYENDA DE "PATRIMONIAL® S"; POR LO QUE, ARBITRARIAMENTE LA MUNICIPALIDAD DE
AMBATO DECIDIO SIN NINGUN TIPO DE MOTIVACION CONSIDERAR MI PREDIO COMO
PATRIMONIAL Y HACERLO CONSTAR EN EL SSTEMA MUNICIPAL COMO TAL, LO CUAL HA
IMPEDIDO QUE EJERZA MI DERECHO AL USO Y GOCE DE MI PROPIEDAD.

10. Para finalizar, Sefior/a Juez/a debo manifestar que me encuentro dentro del grupo de atencién
prioritaria por ser una persona adulta mayor segln €l articulo 36 de la CRE por lo que me en visto en la
imperiosa obligacion de acudir al 6rgano jurisdiccional constitucional con la finalidad de ponderar mis
derechos fundamental es reconocidos y garantizados en nuestra Constitucién.



ACTOSVULNERATORIOSDE DERECHOS CONSTITUCIONALES

11. Por lo expuesto me permito indicar que los ACTOS VULNERATORIOS DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES SON: 1) EL CERTIFICADO DE NORMAS PARTICULARES EMITIDO CON
FECHA 19 DE ABRIL DE 2024.

DERECHOSVULNERADOS

12. DEBIDO PROCESO: Mediante la emision de los actos indicados el GADMA, ha vulnerado mi derecho
congtitucional al DEBIDO PROCESO establecido en el Art. 76 numeral 1 de la Congtitucion de la
Repuiblica del Ecuador, toda vez que la Municipalidad ha considerado como Bien Patrimonial a mi predio,
determinando sobre mi persona como propietario de derechos y obligaciones sin seguir ni asegurar mi
derecho a un debido proceso, especificamente con la emision de estos actos no se ha garantizado €l
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; violentandose ademéas el proceso para la
declaracion de bien patrimonial establecido en el Art. 51 y siguientes del Reglamento a la Ley de Cultura.
La Corte Constitucional establecio que el debido proceso es un principio juridico procesal o sustantivo en
€ que las personas gozan de garantias minimas para proteccién de sus derechos individual es.

13. DEFENSA: Art. 76 numeral 7 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, ya que con los actos
emitidos por e GADMA se me ha dejado en total INDEFENSION dentro de la declaratoria de mi predio
como Bien Patrimonial, pues no ha existido una natificacién de tramite alguno para €l inicio del proceso
administrativo de dicha declaracion, sin ni siquiera notificar de la existencia de dicha consideracion
administrativa.

14. GARANTIA DE MOTIVACION: Con la emisién de los actos descritos, se ha provocado también la
vulneracion a mi derecho A LA DEFENSA EN LA GARANTIA DE MOTIVACION, establecida en e Art. 76
numeral 7 literal 1)2. En el presente caso, e GADMA arbitrariamente ha decidido considerar a mi predio
como BIEN PATRIMONIAL sin la existencia de una resolucion o acto administrativo en el cual se resuelva
por parte de la administracion publica lo indicado y donde se haga constar € fundamento y motivacion de
dicha decisién; pero si se lo registra asi se impide la obtencién de permisos con fundamentacion en
catalogarse un predio "Patrimonial”. Al respecto la Corte Constitucional ha enfatizado que la defensa es un
componente esencial del debido proceso, mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de
los medios necesarios para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso en € que se
determinen derechosy obligaciones.

15. VIVIENDA: Implicitamente eé GADMA con la emision de estos actos violenta mi DERECHO A LA
VIVIENDA, establecido en el Art. 30 de la CRE', esto en virtud de que por el deteriorable estado de mi
propiedad es menester realizar e derrocamiento de la misma pues constituye un inminente riesgo y
amenaza para quienes habitamos cerca de la propiedad y al negarme sin fundamentacion mi permiso de
derrocamiento, e GADMA se encuentra impidiéndome mantener una vivienda adecuada y digna,
considerando que ante la conceptualizacién de la Corte constitucional la vivienda adecuada significa
disponer de un lugar donde poderse aislar si se desea, espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacion
y ventilacion adecuadas, una infraestructura basica adecuada y una situacién adecuada en relacién con €l
trabajo y los servicios basicos.

16. PROPIEDAD: Se wvulnera mi DERECHO A LA PROPIEDAD, establecido en los Arts. 66 y 321 de la
CRE. Es pertinente considerar que €l derecho de propiedad es un derecho que implica el dominio sobre un
determinado bien, considerado por la doctrina como, el mas completo de los derechos reales, pues otorga a
su titular la posibilidad de uso, goce y disposicién, ademéas es un derecho que se encuentra reconocido
congtitucionalmente. El tratadista Hugo la Borne define a la propiedad y dominio como "El poder juridico
gue una persona ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharla totalmente en
sentido juridico, siendo oponible este poder a un sujeto pasivo universal, por virtud de una relacién que se



origina entre € titular y dicho sujeto™. Es decir que mi derecho a la propiedad implica el gozar y disponer
de mis bienes incluido entre estos €l predio afectado por la consideracién de "interés patrimonial”. Ante
esto, resulta claro que el GAMA ha limitado mi uso, goce y disposicion de mi propiedad al negarme mi
pedido de derrocamiento sin ninguna justificacion legal para hacerlo. Al respecto la Corte Constitucional,
al respecto establecié: "(...J vulneraron € derecho a la propiedad, por cuanto, en su caso, €l Municipio de
Guayaquil actud limitando e derecho al uso y goce de una parte de la totalidad del bien inmueble
propiedad de su representada (...)"

17. SEGURIDAD JURIDICA: Es evidente la vulneracion a mi derecho Constitucional a la SEGURIDAD
JURIDICA, previsto en & Art. 82 de la CRE; por una parte resulta claro que la Municipalidad no aplico lo
que prevé la Ley organica de Cultura, su reglamento, las ordenanzas y deméas normas cantonales en cuanto
a la incorporacion de un bien patrimonial al registro y catalogo obligatorio para su cuidado y proteccion;
sin embargo, considerando que la Corte Constitucional, ha establecido que no le corresponde pronunciarse
respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino
verificar si en efecto existié una infraccién a normas constitucionales, que implique que la judicatura haya
fallado sin cumplir con su obligacién del respeto a la Norma Suprema. Se debe considerar que adicional a
esto la Municipalidad inobserva lo que la norma constitucional establece en cuanto a los derechos y
garantias constitucionales que la norma suprema ampara a los ciudadanos, menoscabandose mis derechos
al emitir actos sin motivacion, sin garantizarme mi derecho a la defensa y sin gjercer un debido proceso
para la emision de los mismos.

()
IDENTIFICACION CLARA DE LA PRETENSION

21. A través de esta accién me permito solicitar que, por medio de su Autoridad, totalmente competente
para €l conocimiento de esta causa, se sirva aceptar en todas sus partes esta accion de protecciéon y se
proceda a declarar mediante sentencia la wvulneracién a los siguientes derechos constitucionales:
DEFENSA, PROPIEDAD, VIVIENDA, DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD JURIDICA; todos ellos
consagrados en la Carta Magna.

22. Como medidas de reparacion por la vulneracion de mis derechos fundamentales, solicito desde ya que
en sentencia se disponga:

a) Se degje sin efecto el Certificado de Normas Particulares de fecha 19 de abril de 2024 y se elimine la
leyenda "PATRIMONIAL 9" de mi propiedad con clave catastral 6202002008000 ubicado en la calle
Olmedo y Celiano Zurita de la parroquia Quisapincha de la ciudad de Ambato, provincia de Tungurahua,
de mi propiedad; considerando que €l bien inmueble no es patrimonial.

b) Como reparacién inmaterial se ordene al GADMA se publique las respectivas disculpas publicas por el
menoscabo de mis derechos constitucional es.

¢) En virtud de que la limitacion de mis derechos por los actos emitidos por el GADMA, me han generado
perjuicio econémico por los gastos incurridos, solicito que como reparacion econdmica se sirva disponer el
pago de los honorarios del profesional del derecho que me patrocina y costas judiciales que ocasione este
proceso, para lo cual de requerirse se presentara ante su autoridad las correspondientes facturas que se
han emitido.

2.- CALIFICACION DE LA DEMANDA: A foja 24, el Juez a quo, con fecha lunes 29 de
abril de 2024, acorde con € articulo 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, califica la demanda y dispone que sea aclarada, o que es cumplido



por la parte accionante con fecha miércoles 01 de mayo de 2024, en escrito de fojas 27 a
29vta.; con lo que, afojas 30-30vta. € Juez a quo sefiala que la demanda es claray completa,
y la acepta a tramite, por lo que, convoca a audiencia publica para € dia jueves 09 de mayo
del 2024, a las 14h00; y, dispone que se haga conocer la convocatoria a la parte accionada,
incluido el Procurador General del Estado.

2.1.- A fojas 60-60vta, con fecha lunes 13 de mayo de 2024, comparecen GLADYS
AMANDINA CHEREZ HERNANDEZ, GLADYS CELINDA ALTAMIRANO CHERREZ,
LUIS FELIPE ALTAMIRANO CHERREZ, TERESA ISABEL ALTAMIRANO CHERREZ,
ANGELA INES ALTAMIRANO CHERREZ, CRUZ NARCIZA ALTAMIRANO
CHERREZ, en calidad de conyuge sobreviviente la primeray de herederoslos demasde LUIS
ALBERTO ALTAMIRANO vy por tanto de copropietarios del inmueble con clave catastral
6202002008000; y, designan como procuradora comun a la primera, 1o que es tomado en
cuenta en providencia de foja 62 de jueves 16 de mayo de 2024.

3.- AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Y ARGUMENTOS VERBALES DE
OPOSICION Y DEFENSA: Luego de notificada la parte accionada (fs. 40 a 41), asi como
de enviar € deprecatorio virtual a la ciudad de Riobamba para la notificacién a Procurador
General del Estado (fs. 34-34vta) y diferida la audiencia (fs. 43, 52 y 52); tiene lugar la
audiencia publica constitucional en el dia, horay lugar sefialados en la causa, esto es el martes
21 de mayo de 2024 a las 11h30; audiencia cuya grabacion, actas y actuaciones, obran a fojas
214 a 217, en la que, escuchadas las intervenciones de las partes, incluidas sus respectivas
réplicay contrarréplica setiene:

3.1.- LaPARTE ACCIONANTE, segun €l actade laaudiencia, indica:

... El GADMA ha vulnerado derechos de actores conforme al art. 88 de la Constirucion

(sic) y conforme la Ley de Grantia (sic) Jurisdiccionales consideramos que en esta la via (Sic)
idénea. Nosotros, en la calle Olmedo y Celiano Zurtita de la parroquia Quisapincha, se generaron normas
particulares en que consta que el bien es patrimonial, se ha solicitado al GADMA gue se entregue copias de
toda la documentacién que gener6 (sic) tal declaratoriay que se verifique si con ello se ha notificado a los
propietarios. Con la doumentacion (sic) pertinente en cartas de pago del 2021 y 2020, el GADMA, indica
gue se natifica que el bien ahora es patrimonial, conforme acuerdo Ministerial que se refiere a un acuerdo
del Ministerio de Educacion (sic), en el afio 2022, hacen constar en carta de pago € acuerdo ministerial
correcto; en € afio 2023 y 2024 ya no se ha generado este tipo de notificiacion (sic), que todos sabemos no
es la forma, en la carta de pago, para notificar esta declaratoria; aui (sic) existe vulneracion (sic) porque
no nos han notificado con toda la dpcumetnaicon (sic) pertinente. generamos un documento para derrocar
el bien porque sus condiciones son no habitables, conforme fotos que adjunté (sic) al proceso y que hoy
presento, € bien no redine condiciones para ser declarado patrimonial y lo voy a demostrar. Los GADs
tienen la competencia para declarar bienes patrimoniales, conforme acuerdo ministerial y la Ley Organica
(sic) de Cultura, 1o que no se ha realizado, por lo tanto el bien no es patrimonial, no se ha realizado el
informe técnico, . y no se ha notificado a los propietarios herederos de Lusi (sic) Altamirano, € acto
violatorio es €l certificado de normas particulares, y la negativa del permiso de derrocamiento, por una
declaratoria de patrimonio cultural que no se ha notificado, vulneracion (sic) a la motivacion(sic), a la
vivienda, a la seguridad juridica (sic) por que se omitio (sic) € procedimiento del tratamiento de bienes
patrimoniales. Adjunto cartas de pago 2021, 2022; y 2023 y 2024 ya no consta como bien patrimonial,



rechazo del permiso, escritura de compraventa del bien y fotos de como se encuentra la propiedad.
Solicitamos se declare la vulneracion (sic) de derechos enunciados, que e GADMA deje sin efecto el
certificado de normas particulares en que consta como bien patrimonial, que se otorgue el permiso de
derrocamiento, como reparaxion (sic) inmaterial la publicaciond(sic) e disculpas publicas(sic), y cémo
reparacion(sic) economica(sic) asuman el pago de honorarios profesionales. Que se nos haga llegar el
proceso de declaratoria como bien patrimonial y las actas de notificacion a los propietarios.

Con las fotografias(sic) adjuntadas, se corre trasado a la parte demandada, a fin de que pronuncie,
quienes a través de su defensa téncia (sic) indica, que, se visualiza ciertos dafios en una habitacion(sic)
pero no se puede establecer la fecha, o si pertenece al copropiedad de actores, de autos existen fotografias
(sic) en que se puede observar claramente el estado del bien en afios posteriores.

3.2.- LaPARTE ACCIONADA, GADMA, sefida:

... €S necesario poner en su conocimiento que en afio 2007 con decreto gjecutivo, se declara e estado de
emergencia en bienes patrimoniales, reformas en ley de Cultura, actual art. 54 se establece cuales (sic) son
los bienes pertenecientes a patrimonio cultural, aquellos que sean hasta 1940 y cumplan con requisitos no
se requiere declaratoria, son bienes de patrimonio cultural por el ministerio de la Ley. Y posterior debe
realizarse el procedimiento, y debe emitirse una declaracion transitoria de interés patrimonial y durara por
2 afios, fenecido este tiempo, se determinard si se procede 0 no al registro de inventarios y posterior se
decide si se van a declarar o no hienes patrimoniales; se trabaja con INPC, y alli (sic) se genera una ficha
para € bien. EI GADMA ha determinado que este bien es de interes (sic) patrimonial €l 6 de marzo del
2019, mediante documento se emite resolucion, en que se considera de itnerés (sic) patrimonial esta
propiedad, €l propietario Luis Altamirano, con un recibido del 11 de marzo del 2019, con ello se ha
cumplido la notificacion. El 19 de octubre del 2021, el sefior Luis Alberto Altamirano, presenta solicitud al
GADMA, en base a su conocimiento de la declaratoria de interés transitorio de bien patrimonial y solicita
se retire su hien de este proceso; para esta desvinculacion se debe cumplir requisitos. El propietario
conocia esta declaratoria, tanto que pidio la desvinculacion de su propiedad. EI COA establece que estar
viciada la notificacion, se convalida con alguna peticion (sic) que el administrado realice al respecto, sin
embargo de que si se ha realizado. EI GADMA, con la peticién del sefior Altamirano, emite un informe
técnico, determina que hay requisitos para la desvinculacién por pérdida de valor de bienes patrimoniales.
Las fotos del afio 2019, €l bien se encontraba en dptimas condiciones, y ahora se indica que la vivienda se
ha caido y deteriorado paulatinamente, lo que se realizd en verdad fue un derrocamiento parcial sin
ningun permiso municipal; ante ello se requirié (sic) un informe técnico motivado pta (sic) desvinculacion
(sic) o s existe alguna figura penal por € derrocamiento parcial sin permiso, de la vivienda considerada
como bien patrimonial, en base a €llo se inicia el proceso administrativo sancionador, que esta en fase
administrativa, cuyas copias presento; en la actualidad el proceso se encuentra en etapa de instruccion
(sic), fueron notificados los legitimados activos. Lo que se pretende es saltar este proceso administrativo
por haber realizado derrocamiento sin permisos, se pretende hacer ver que no existe procedimiento
administrativo de determinacion, y que no se ha notificado. EI GADMA no ha culminado e proceso de
declarar patrimonio cultural este bien, porque no se nos ha facilitado la ficha. En € afio 2019 se le declar6
como interés (sic) transitorio patrimonial, venimos de pandemia y alli se suspendieron términosy plazos, la
Municipalidad esta realizando € proceso para la desvinculacion, pero ahora no se le puede tratar por el
procedimiento administrativo sancionador. Solicito se rechace la demandada por no reunir los requisitos
del art. 40 de la Ley Organica (sic) de garantias Constitucionales.

Con la documentacion agregada por la parte demandada se corre traslado a la parte demandada, para que
se pronuncie, quienes atrave s (sic) de su defensa teéncica (sic), en resumen, indican que, hay una fecha de
actualizacion (sic) y registro que no corresponde, faltan parametros (sic), solo tiene nombre no consta
como bien patrimonial, hay fotografias (sic) de la construccion (sic) derrocada, que concuerdan con las que
agregué al proceso. En oficio del mayo de este afio, la semana pasada, indican que la construccién es del
afio 40, recién (sic) dan contestacion (sic) a lo que solicité (sic) el difunto. Aqui hay un informe del 2021, en



€l que se ve la casa derrocada, no es de ahora, son més de 2 afios. Contindan con un proceso sancionatorio
al fallecido, no tiene coherencia.

3.3.- PARTE ACCIONANTE en su réplica, menciona:

... € abogado de demandados, la Ley Organica (sic) de Cultura, establece régimen (sic) d eproteccion (sic)
de bienes, han fenecido los 2 afios en que el Municipio de Ambato debi6 (sic) establecer si seincorpora o no
a bienes patrimoniales, y con el oficio que ingresa en e 2021, ya esta (sic) prescrita la facultad del
GADMA, s €l bien no consta en la pagina (sic) de bienes patrimoniales, como puede darse la baja, dentro
de los 28 que existen en Quisapincha no esta (sic) e del sefior. La responsabilidad del GADMA de
inventariar los bienes patrimoniales, y no se ha cumplido, no tiene las claves ddl sistema para cargar la
informacion (sic), solamente existe un informe técnico (sic) de una desvinculacion(sic) que no procede, las
fichas técnicas no existen en el formato de Ley; la notificaicon(sic) al propietario y €l registro del bien ,
na(sic) hay acto de declaratoria, no hay notificacion(sic). El bien inmueble no es patrimonial porque no se
lo ha registrador, no corresponde desvinculacion(sic) porque no esta en € registro, no hay valoracion(sic)
in situ; fenecieron los 2 afios que tenia(sic) € Municipio, desde el 11 de mayo del 2019, has pasado
mas(sic) de 5 afios y e mUnicipio(sic) no ha realizado e proceso, solicito se elimine la leyenda de
patrimonial del certificado de normas particulares del bien inmueble. Se han violentado derechos
constitucionales se corrobora con la documentacién presentada.

3.4.- PARTE ACCIONADA, en su_contrarréplica, manifiesta:

... la Municipalidad de Ambato si notifico(sic), pero n o ha cumplido ciertos procedimientos porque
dependemos de |a clave que nos otorga el IMPC, y no nos han dado respuestas alguna; pero existe €l oficio
que aquellos envian(sic) indicando que por algunas causas no se ha otorgado tal clave. Este bien en la
actualidad esta destruido pero no es por € transcurso del tiempo sino por un derrocamiento que no tiene
permisos. Lo que se pretende es saltarse este proceso y que declare nulo este certificado de normas
particulares, y poder derrocar un bien que en parte ya se ha derrocado, y pretenden salvarse del proceso
administrativo sancionador, si bien el duefio originario ha fallecido se seguira el proceso en contra de sus
herederos; también el GADMA, al no poder cumplir con Iso plazo, desde € 2019 a 2023. No se cumplié con
el procedimiento, porque no nos han facilitado las claves, no es solo competencia de la Municipalidad de
Ambato, dependemos del IMPC. Los sefiores conocen del proceso, comparecen hacen sus peticiones y
ahora estamos un proceso administrativo sancionador, si conocian(sic) de la declaratoria transitoria de
bien patrimonial; una vez concluido el proceso se decidira si se lo determina como bien patrimonial o se le
excluye de tal declaratoria. Al no existir vulneracion(sic) de derechos constitucionales, solicito en base al
art. 42 dela Ley de garantias(sic) jurisdiccionales se rechace esta accion(sic).

3.3.- PARTE ACCIONANTE en su Ultima intervenciéon, menciona:

ULTIMA INTERVENCION, ACTOR; quien a través de su defensa técnica en resumen indica, que, no
podemos esperar mas(sic) de 5 afios por un procedimiento del GADMA, que hasta esta fecha no tiene claves
de accesos, no puede cargar la ficha catastral; indican que desde 2019 a 2021 €l bien se ha deteriorado es
cierto porque los propietarios son de la tercera edad y no tienen recursos para mantener el bien inmueble,
€ellos no ha derrocado o al menos no se puede demostrar ello. Han vulnerado derechos constitucionales, en
el sistema Geoportal(sic) del Municipio, en el 2017 seindica que el bien es sugerido de exclusién. S el bien
era patrimonial debian realizar el procedimiento, ya fenecié el tiempo que tenian para hacerlo. La Ley de
culturaindica que si no se haincluido en el tiempo de 2 afios, en esta accién nada se puede hacer € bien no
es patrimonial. Solicito se declare vulneracion(sic) del derecho al debido proceso, derecho a la defensa,
garantia(sic) de motivacion(sic), derecho a vivienda, seguridad juridica(sic). Existen 3 resoluciones de
jueces constitucionales, sobre casos similares, los 3 jueces constitucionales declaran la vulneraciéon de
derechos constitucionales ya indicados.



4.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA E IMPUGNACIONES: En la misma
audiencia, la abogada L orena M ercedes Ramirez Ramos, Jueza de la Unidad Judicia Civil con
sede en el canton Ambato, en forma verbal emite resolucion en la cua resuelve “rechazar la
accion de proteccion, por no existir vulneracion de derechos constitucionales’

4.1.- A fojas 237 a 247 la doctora Mariana Ximena Santillan Escobar, Jueza de la Unidad
Judicia Civil con sede en e cantdbn Ambato, como subrogante de la abogada Lorena
Mercedes Ramirez Ramos, en providencia dictada y notificada con fecha viernes 18 de
octubre de 2024, emite sentencia por escrito en la que resuelve: “7.1.- RECHAZAR la
ACCION DE PROTECCION propuesta por LA PARTE LEGITIMADA ACTIVA, por las
razones de improcedencia indicadas por la juez Lorena Ramirez. “

4.2.- La parte accionante en escrito de fojas 249 a 252vta. de fecha miércoles 23 de octubre
2024, interpone recurso de apelacion, en € que, reeditando los argumentos de la demanda,
sefida

PRIMERO.- La sentencia emitida €l 18 de octubre de 2024, la Jueza Constitucional subrogante Dra.
SANTILLAN ESCOBAR MARIANA XIMENA a emitido la Resolucion que en primera instancia la Dra.
Lorena Ramirez emitié su sentencia oral en la cual no realiz6 la motivacién de todos los derechos
vulnerados indicados en la accién de proteccion de primera instancia y en la presente sentencia manifiesta:

()

Lo cual es carente en la motivacion de la sentencia pues no se forma un criterio profundo para determinar
la vulneracién de los derechos DEFENSA, PROPIEDAD, VIVIENDA, DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD
JURIDICA,; todos ellos consagrados en la Carta Magna.

SEGUNDO. - Debo sefialar que posterior a la audiencia celebrada € dia 21 de mayo del 2024 a las 11h30
am en la cual se tratd la garantia constitucional jurisdiccional de Accién de Proteccidn, la Dra. Lorena
Ramirez en calidad de Jueza Constitucional no cumplié con lo establecido en la Constitucion de la
Repuiblica del Ecuador en € Articulo 75: Establece € derecho al debido proceso y a obtener justicia sin
dilaciones; en concordancia con la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
el numeral 3 del Art. 15 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional €l cual
manifiesta (...) por tal razén se esta (sic) incumpliendo lo que establece la normativa legal vulnerando le
(sic) principio de seguridad juridica y confianza legitima.

La dilacién en la resolucién afecta gravemente los derechos patrimoniales del apelante, constituyendo una
vulneracién a los principios de celeridad y efectividad del proceso.

()

CUARTO.- PETICION.- Con base en lo expuesto en € presente recurso de apelacion, solicito se declarela
nulidad de la sentencia de fecha 18 de octubre de 2024 y que se reconozca la caducidad de la accion debido
al incumplimiento del plazo establecido por la ley 0 a su vez que se acepte €l recurso de apelacion y se
acepte la accion de proteccion presentada en primera instancia y por favor se designe dia y hora para
realizar la audiencia debido al tiempo transcurrido dentro de la presente garantia constitucional y se
reconozca la vulneracion de mis derechos constitucional es.

5.- ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA: Segun las actuaciones de fojas 1 del



cuaderno de segunda instancia, con fecha lunes 18 de noviembre de 2024, ha sido recibido €l
proceso en segunda instancia, y con fecha martes 19 de noviembre de 2024 (fs. 2vta. de este
cuaderno), se ha entregado al Juez Provincia ponente, quien ha dispuesto que pasen los autos
a Tribunal para resolver lo que en derecho corresponda, en providencia de miércoles 20 de
noviembre de 2024 (fs. 3 a 3vta. del cuaderno citado).

5.1.- En este punto es necesario hacer notar que si bien la resolucién de la causa se ha dilatado
mas all4 del término legal contemplado en el art. 24 de la LOGJCC, ello se explica en razédn
de la carga de trabajo de este Tribunal y su Presidente, se ha debido atender las audiencias y
diligencias del Tribunal Primero de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral, del
cual forma parte €l Presidente de este Tribunal de apelaciones; asi como, del Tribunal
Segundo de la mima Sala Especializada en que interviene uno de los miembros de este
Tribunal como Juez Provincial subrogante debido ala desvinculacion por jubilacién de uno de
sus integrantes desde octubre de 2023; de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito en que e Presidente y uno de los miembros de este Tribunal deben
atender causas sorteadas por excusas de sus miembros; de la Sala Especializada de o Civil,
Mercantil, Laboral, Nifiez y Adolescenciay Adolescentes Infractores de la Corte Provincia de
Justicia de Cotopaxi, en los miembros de este Tribunal deben atender |os despachos sorteados
por ausencia definitiva de uno de sus miembros; y, de la Presidencia de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua, funciones que representa el Juez Provincial ponente; teniéndose por
tanto, una evidente sobrecarga de trabajo en unas mismas personas, quienes deben atender al
menos dos despachos a mismo tiempo. Por |o anotado, corresponde emitir €l fallo de segunda
instancia, que se lo hace en esta fecha, conforme la anotada carga procesal de los miembros
este Tribunal y la atencién prioritaria de otras acciones constitucionales especialmente de
habeas corpus.

6.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER: De lo expuesto se tiene que & problema
juridico aresolver por este Tribunal de apelaciones es determinar si con €l “CERTIFICADO
DE NORMAS PARTICULARES EMITIDO CON FECHA 19 DE ABRIL DE 2024" emitido
por el GADMA, se han vulnerado los derechos los derechos constitucionales de la parte
accionante al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes, defensa y motivaciéon, asi como los derechos a la vivienda, propiedad y
seguridad juridica, contemplados en los articulos 76.1, 76.7 letras a) y 1), 30, 66 y 321y 82 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, respectivamente.

Il PRESUPUESTOS PROCESALES:

7.- JURISDICCION: El Tribunal se encuentra debidamente integrado por quienes estan
investidos de jurisdiccion conforme a los articulos 7, 167, 178.2 y 186 inciso primero de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, 150 y 152 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial (en adelante COFUJ), esto es por personas que eercen la potestad de administrar
justicia emanada del pueblo, a quienes se ha extendido e nombramiento conforme a la
Constitucion y laley y que han tomado posesion de su funcion, por el servicio efectivo que se



brinda ala comunidad. Igual consideracion cabe del Juzgador de primerainstancia.

8.- COMPETENCIA: En cuanto a los Juzgadores de primera instancia, se observa que son
competentes, conforme a los articulos: 86.2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 7
inciso primero de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
160.2, 224 y 225.8 del COFUJ; 2 'y 3 de la Resolucion No. 98-2013 emitida por € Pleno del
Consgjo de la Judicatura; pues estamos frente a una causa en materia constitucional, puesta a
conocimiento y resolucion de jueces de primera instancia con competencia en dicha materia
en el cantébn Ambato, cuya competenciaterritorial y lugar de su sede ha sido determinada por
el Consgo de la Judicatura, referente a un asunto que se indica en la demanda es €l lugar en
donde se origina €l objeto de juzgamiento constitucional; por lo que, € Juez de dicho cantdn,
tiene competenciaen el presente caso.

8.1.- El Tribunal de segundainstancia, es competente para conocer y resolver el presente caso,
conforme los articulos 86.3 inciso segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 24
y 168.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, 163.3 y
208.1 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial; y, 1 de laresolucion 128-2013 emitida por
el Pleno del Consgo de la Judicatura, publicada en e Registro Oficial tercer suplemento
nimero 114 de 01 de noviembre del 2013, pues integra la Sala Especiadizada de lo Civil,
Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, organizada en salas
especializadas en las materias que se correspondan con las de la Corte Nacional de Justicia,
creada por el Consgjo de la Judicatura que ha determinado €l nimero de tribunalesy juezasy
jueces necesarios, conforme a las necesidades de la poblacién, a la que se ha otorgado
competencia sobre los asuntos en materia constitucional; y cuya competencia, ademas ha
guedado determinada por € sorteo de ley y la fijacion de la competencia del Tribunal de
primer nivel con arreglo alaley, conforme el parrafo anterior.

8.2.- En este punto, es preciso sefidar que con fecha 16 de abril de 2020, mediante resolucién
No. 37-2020 emitida por € Pleno del Consgjo de la Judicatura, se resolvio “APROBAR LA
UNIFICACION DE LAS DENOMINACIONES DE LAS SALAS DE LAS CORTES
PROVINCIALES DE JUSTICIA A NIVEL NACIONAL”, determinando la denominacion
de la Sala a la que pertenece este Tribunal como “Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y
Laboral de la Corte Provincia de Justicia de Tungurahua’. Asi mismo, con fecha viernes 27
de noviembre de 2020, €l Pleno del Consegjo de la Judicatura, ha emitido la resolucion 129-
2020, en la cua se emiten las DIRECTRICES PARA LA CONFORMACION Y
FUNCIONAMIENTO DE TRIBUNALES FIJOS EN LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA SALAS NO PENALES Y EN EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA PROVINCIA DE TUNGURAHUA; vy, se dispone que en €
término de 8 dias contados a partir de la expedicion de dicha resolucién, se proceda con el
sorteo de lasy los Jueces Provincialesy de las y los secretarios, para la conformacién de los
mentados tribunales fijos; habiendo efectuado el mentado sorteo el viernes 04 de diciembre de
2020, por e cual se ha integrado e TRIBUNAL PRIMERO DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y LABORAL DE LA CORTE



PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA, con los doctores RICARDO AMABLE
ARAUJO COBA, GUIDO LEONIDAS VAYAS FREIRE Y PABLO MIGUEL VACA
ACOSTA vy € abogado Walter Freire como secretario relator.

9.- DEBIDO PROCESO: Se aprecia ademéas que en la tramitacion de esta causa se han
cumplido con las garantias bésicas que aseguran €l derecho a debido proceso, sefialadas por €l
articulo 76 de la Congtitucion de la Republica del Ecuador, asi como las normas
constitucionales del procedimiento, establecidas en los articulos 86.2 y 86.3 eiusdem y 8 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional. En definitiva, se han
cumplido con las garantias béasicas que aseguran el derecho al debido proceso, sefialadas por €
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos
XVIIl de Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 8 y 15 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, desarrollados por e Sistema
Interamericano de Derechos Humanos como de aplicacion extendida también a las materias
no penales, cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefial ado

149. Respecto de dicho articulo, la Corte ha afirmado que [€]ln materias que conciernen con la
determinacion de [los] derechosy obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caréacter
articulo 8 no especifica garantias minimas, como |o hace en el numeral 2 al referirse a materias penales.
Sn embargo, € concepto de debidas garantias se aplica también a esos érdenesy, por ende, en ese tipo de
materias el individuo tiene derecho también al debido proceso que se aplica en materia penal (Excepciones
al agotamiento de los recursos internos (art. 46.1, 46.2.a 'y 46.2.b Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 28) (Caso dela
"Panel Blanca" (Paniagua Moralesy otros) Vs. Guatemala, Sentencia del 8 de marzo de 1998, (Fondo).)

124. 9 bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula "Garantias Judiciales", su aplicacion no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricto, "sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse
en lasinstancias procesales’ a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u
omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional,
debe respetar € debido proceso legal.- 125. La Corte observa que € elenco de garantias minimas
establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se aplica a los 6rdenes mencionados en €l
numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacién de derechos y obligaciones de orden "civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter”. Esto revela el amplio alcance del debido proceso; €l individuo tiene €
derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en
todos estos otros érdenes. 126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la
discrecionalidad de la administracién tiene limites infranqueables, siendo uno de €ellos € respeto de los
derechos humanos. Es importante que la actuacion de la administracion se encuentre regulada, y ésta no
puede invocar €l orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por
gemplo, no puede la administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los
sancionados la garantia del debido proceso. 127. Es un derecho humano €l obtener todas las garantias que
permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las
garantias minimas deben respetarse en e procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento
cuya decision pueda afectar los derechos de las personas. 128. La Corte Europea se ha pronunciado sobre
este tema, sefialando que: ... los principios enunciados en el parrafo 2 (art. 6-2) y 3 (a saber losincisos a, b
y d) [... de la Convencién Europea de Derechos Humanos], se aplican mutatis mutandis a los procesos
disciplinarios a los que se refiere el inciso 1 (art. 6-1) de la misma forma en que se aplican a los casos en
gue una persona es acusada por una infraccion de carécter penal (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001



(Fondo, Reparacionesy Costas).

9.1.- En definitiva, se debe recordar que en todos los casos es obligacién de los juzgadores €l
propender a resolver la controversia, en armonia con €l principio de eficacia del proceso
sefidlado en € articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y de tutela judicia
efectiva consagrada en €l articulo 75 ibidem, en concordancia con los articulos 23 y 130.8 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial que permiten la desestimacion por vicios de forma o
la declaratoria de nulidad Unicamente cuando se haya ocasionado nulidad insanable o
provocado indefension en e proceso, sin que ninguno de éstos presupuestos se aprecien en la
causa, pues han comparecido a ella, las persona legitimadas activay pasiva a g ercer en forma
amplia sus respectivos derechos de contradiccion y defensa, sin que tampoco se haya
propuesto como punto de impugnacion en el recurso de apelacion, lavalidez del proceso.

9.2.- Es preciso sefidar ademas que el presente proceso, se ha hecho saber a Procurador
Genera del Estado o su delegado, en observancia del articulo 6 incisos primero atercero de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General Estado, como obra de fojas 4 del cuaderno de
segunda instancia, quien no ha comparecido a proceso reclamando indefension o afectacion
del debido proceso, lo que se entiende en razén de que la entidad demandada cuenta con
personeria juridica'y ha comparecido a proceso gerciendo sus derechos de contradiccion y
defensa por intermedio de sus representantes legales y judiciales.

9.3.- Iguamente, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa que mas adelante se
analiza, €l hecho de que la audiencia constitucional haya sido desarrollada por la abogada
Lorena Mercedes Ramirez Ramos, Jueza de la Unidad Judicia Civil con sede en e canton
Ambato; y, la sentencia por escrito haya sido realizada con base en el pronunciamiento oral
emitido en dicha audiencia, por la doctora Mariana Ximena Santillan Escobar, Jueza de la
misma Unidad Judicial, no significa que se haya afectado la validez del proceso, pues ello no
ha generado indefension ni es causa de nulidad insanable, ya que con lo expuesto no se ha
limitado en forma alguna € gjercicio del derecho a la defensa de las partes, incluido € de
impugnacion, garantizados en €l art. 76.7 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sino
que a contrario se garantiza la tutela judicial efectiva consagrada en €l articulo 75 ibidem, y
se observan que no existen los presupuestos imprescindibles para una nulidad procesal
conforme alos articulos 23 y 130.8 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

9.4.- Deigua forma, acorde con el art. 81 inciso segundo del COGEP, de la misma formaen
gue se permite expresamente que: “La audiencia podra reiniciarse con una o un juzgador
distinto al queinicio la diligencia, cuando se demuestre la existencia de caso fortuito o fuerza
mayor.”, con igual razén, se debe hacer extensiva dicha disposicion para casos como €l
presente en que s la audiencia finalizo con una juzgadora, bien puede emitirse el fallo escrito
relativo a aguella con otra, en casos de fuerza mayor o caso fortuito, ya que en la especie,
segln razén de fojas 234 se ha degjado constancia de la ausencia de la abogada Lorena
Mercedes Ramirez Ramos, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en & canton Ambato,
que conforme alas sesiones del Pleno del Consgjo de la Judicatura que se han hecho publicas



mediante su red oficial de Facebook en cumplimiento de los arts. 318 y 319 del COFUJ, se da
en razén de la medida preventiva de suspension ordenada en su contra y su posterior
destitucion, conforme consta en €l link: (20+) Facebook; o que constituye una circunstancia
de fuerza mayor en términos del art. 30 de la Codificacion del Codigo Civil, a referirse a
actos de autoridad g ercidos por funcionarios publicos, lo que hizo imposible juridicamente
gue pueda gjercer jurisdiccion en la presente causa.

9.5.- Asi mismo, € articulo 4 inciso segundo de la resolucién 18-2017 emitida por € Pleno de
la Corte Nacional de Justicia, sefiala que:

S se produce la ausencia definitiva de un juez o jueza unipersonal, €l secretario de la unidad judicial o de
la Sala, informaré del particular al Presidente de la Corte Nacional o al Director Provincial del Consgjo de
la Judicatura, segin corresponda, para que designe €l conjuez o conjueza, juez o jueza que debera asumir
la competencia y emitir la resolucién que corresponda.

9.6.- Por lo tanto, la doctora Mariana Ximena Santillan Escobar, Jueza de la Unidad Judicial
Civil con sede en e cantdbn Ambato, como subrogante designada por sorteo de la abogada
Lorena Mercedes Ramirez Ramos, estaba facultada para emitir el fallo de primera instancia
gue ha sido objeto de impugnacién y conocimiento de este Tribunal.

11 ANALISISDE LOSHECHOS QUE SUSTENTAN LA CONCEPTUALIZACION Y
CONCRECION JURIDICAS: HECHOSRELEVANTESyY VERDAD PROCESAL .-

10.- VERDAD PROCESAL: De conformidad con €l articulo 164 inciso tercero del Cédigo
Organico General de Procesos, aplicable ala especie en atencion ala Disposicion Final de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con la
Primera Disposicion Reformatoria del Codigo Orgénico General de Procesos, norma
supletoria en 1o que fuere aplicable y compatible con € Derecho Constituciona; y, ante la
falta de norma expresa que regule la actividad probatoria en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccional y Control Constitucional, conforme a articulo 29 inciso final del COFUJ, y en
atencion, ademés, a articulo 17.2 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, este Tribunal tiene la obligacion legal de hacer relacion Unicamente de los
hechos probados que sean relevantes paralaresolucion y que sirvan parajustificar la decision,
actuaciones probatorias que ademas, acorde con € principio de verdad procesal, contemplado
en e articulo 27 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que ordena gue las juezas y
jueces resolveran Unicamente atendiendo a los elementos aportados por las partes, salvo que
se trate de hechos publicos y notorios, asi declarados en €l proceso, generan una dependencia
directa de los infrascritos respecto de la informacién introducida al proceso por 10s sujetos del
mMisMo, y que a su vez origina responsabilidades legales en aquellos, en caso de que se cambie
el estado de las cosas, lugares 0 personas a fin de inducir a engafio a juez, conforme nuestra
legislacion punitiva vigente; en otras palabras, “ ... € juzgador, para su resolucion, tiene que
atenerse a los méritos procesales. <Lo que no esta en €l juicio no esta en e universo>..."” (
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL,
Resolucion No.- 119-2004, R. O. 504 de 14-ene-05, G. J. XVIII No. 1.), debiendo ademas



recordarse que a tratarse de una accion de proteccion incoada en contra de servidores
publicos, es aplicable € inciso final del articulo 16 de la LOGJUCC, que sefida: “ ... Se
presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no
demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros
elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria...” . Por lo tanto, en relacion con
el objeto del litigio en segunda instancia, se tiene como relevantes para la decision de esta
causa, los siguientes hechos contenidos en su correlativo medio de prueba, asi:

10.1.- DOCUMENTOS PUBLICOS.-- Los documentos que a continuacion se identifican,
cumplido que ha sido e principio de contradiccion sefialado por el articulo 168.6 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, y conforme alos articulos 207, 193 inciso primero,
194 inciso primero, 195, 196 numerales 1 y 4, 199, 205, 206 y 208 primero del COGEP,
normas supletorias en todo aquello que no pugne con e Derecho Constitucional, como se
anoto en el parrafo anterior, evidencian pruebas legalmente actuadas al haberse acompafiado
en originales, copias certificadas o copias simples no impugnadas por la partes o aceptadas
implicitamente en tal calidad por aquellas, seglin se singulariza mas adelante, y a haber sido
agregados a proceso con orden judicia y notificacion ala parte contraria; los que constituyen
a su vez instrumentos publicos, a contener y representar 1os hechos y declaraciones que en
ellos se leen, no estar defectuosos ni diminutos, aterados en una parte esencial, de modo que
pueda arguirse falsedad, ni existir instancia ni recurso pendiente sobre el punto que, con tales
documentos, se intenta probar; los que son aceptados en su totalidad, aun o meramente
enunciativo a tener relacion directa con lo dispositivo del acto en cuestion, y, que han sido
autorizados con las solemnidades legales, y contienen las partes esenciales que todo
documento publico debe contener, a saber: 1. Los nombres de |os otorgantes, testigos, notario
0 secretario, segun el caso. 2. La cosa, cantidad o materia de la obligacion. 3. Las clausulas
principales para conocer su naturaleza y efectos. 4. El lugar y fecha del otorgamiento. 5. La
suscripcion de los que intervienen en é; los cuaes han quedado en poder del juzgador para
tenerlos alavista al momento de tomar la decision sobre el fondo del asunto; y, que por tanto,
hacen fe, aun contra terceros, de su otorgamiento, fechay declaraciones que en ellos hagala o
el servidor publico que los autoriza, pero no en cuanto ala verdad de |las declaraciones que en
él hayan hecho las o los interesados, pues en esta parte no hacen fe sino contra las o los
declarantes; instrumentos gue corresponden a

10.1.1.- La copia certificada del CERTIFICADO DE NORMAS PARTICULARES (fs. 13)
emitido en fecha 19 de abril de 2024 por el GADMA referente al inmueble de clave catastral
No. 6202002008000 ubicado en la CALLE OLMEDO Y CALLE CELIANO ZURITA dela
parroquia QUISAPINCHA que registra como contribuyente a LUIS ALBERTO
ALTAMIRANO, da a conocer que sobre dicho predio se ha registrado “Uso Principal
Proteccién de patrimonio histérico y cultural PATRIMONIAL.- 9" .

10.1.2.- La copia certificada del FORMULARIO DE NORMAS PARTICULARES (fs. 71)
conferida por e GADMA, en el que Luis Alberto Altamirano con fecha 11 de octubre de
2021, dirigiendose a Alcalde del cantén Ambato de aquel entonces, sefida:



Por el medio de la presente me permito presentarle un atento saludo y a la vez solicitarle muy
comedidamente que a través del Departamento de planificacion, seccion Patrimonio Histérico se proceda a
realizar la inspeccion respectiva a mi vivienda ubicada en la calle Olmedo y Celiano Zurita de la parroquia
Quisapincha para que se constate el estado en ruinas de la edificacion y se la retire del registro de
viviendas consideradas como patrimonio histérico por cuanto no amerita por ningin concepto esta
consideracion, al realizar la inspeccion fisica se podré verificar en su totalidad lo expresado en esta
solicitud.

10.1.3.- La copia certificada del INFORME INSPECCION VIVIENDA DE INTERES
PATRIMONIAL contenido en e oficio AOYCC-UCU-2021-2767 de 15 de diciembre de
2021 (fs. 74 a 75vta.) emitido por € Director de la Agencia de Orden y Control Ciudadano
del GADMA, € Jefe de Control Interno y la Técnico de Patrimonio, da a conocer que se ha
sefidlado por dichos servidores publicos:

CONCLUSONES

* No se advierte algun tipo de proceso constructivo o derrocamiento en el sitio objeto de la inspeccidn que
pudiere ser atribuible a la intencién positiva de una persona de causar un dafio.

* Como funcionarios pUblicos en atencion a los dispuesto por la Constitucién de la Republica del Ecuador
estamos |lamados a velar por €l efectivo e goce y gjercicio de los derechos de los ciudadanos, en el caso
gue nos ocupa no se puede iniciar un proceso administrativo sancionador por un acto u omision que, no
esta tipificado en la norma como infraccién administrativa.

RECOMENDACIONES

* Se recomienda al propietario de la vivienda considerada como bien patrimonial, ALTAMIRANO LUIS
ALBERTO con C.I. 1800386292 tome en cuenta los articulos a mencionar:

Ley Organica de Cultura

Art. 75...

()

Ordenanza para Preservar, Mantener y Difundir € Patrimonio Cultural del Cantén Ambato
Art. 62...

* En caso de iniciar algin tipo de proceso constructivo, deberd obtener € permiso municipal
correspondiente y dar cumplimiento con los parametros establecidos en la Ordenanza para Preservar,
Mantener y Difundir € Patrimonio Cultural del cantdon Ambato, los mismos que deberan ser revisados y
aprobados por parte de los técnicos del departamento correspondiente del GAD Municipalidad de Ambato.

* Tomar en cuenta los bienes patrimonial es existentes dentro del predio o adyacentes a éstos al momento de
iniciar una construccion ya gque se debe tomar en consideracion el Art. 35 de la Ordenanza para Preservar,
Mantener y Difundir €l Patrimonio Cultural del Cantdé Ambato" literal 15) En &reas libres posteriores a los
predios que contengan edificaciones pertenecientes al patrimonio cultural edificado y que sean
congtruibles, se permitira la implantacion de nuevas edificaciones, siempre y cuando se proponga un retiro
con relacion al bien patrimonial. El retiro no podra ser menor a 3my la altura de la nueva edificacion, no
superaré la altura de la edificacion patrimonial.



* Serecomienda al departamento de Planificacion considerar € Art. 35 de la "Ordenanza para Preservar,
Mantener y Difundir e Patrimonio Cultural del Cantén Ambato” literal 15, al momento de emitir un
permiso municipal en e caso de existir bienes patrimoniales en los predios o
adyacentes a éstos.

10.1.4.- La copia simple presentada por |la parte accionada del Oficio No. DP-SP-2023-0168,
FW: 6587 DE 08 de junio de 2023 (fs. 82-82vta.) emitido el Analista de Gestién Patrimonial y
Director de Planificacion del GADMA vy dirigido ala Agencia de Orden y Control Ciudadano
del GAMA, sefida

Con relacién al oficio en referencia donde € propietario del inmueble presenta un informe técnico privado
sobre el estado actual de la edificacién en el cual recomienda el proceso de derrocamiento del inmueble,
solicitud a la cual nos permitimos informar lo siguiente:

Antecedentes.

1. Mediante oficio DP-UPPP-19-0223 con Fw: 8308 con fecha 06 de marzo de 2019 se certifica la
condicién de interés patrimonial del inmueble con clave catastral 0503000160000, fecha desde la cual
comenzo la proteccién transitoria como lo establece la Ley Organica de Cultura en su Art. 61.

2. Mediante solicitud 0112499 con fecha 19 de octubre de 2021 €l S. Luis Altamirano solicita que se retire
al inmueble en mencion del registro de viviendas consideradas como patrimonio histérico, requiriendo que
se constate el estado de ruinas de la edificacion.

3. Mediante oficio DP-SP-2021-0386 de fecha 19 de noviembre de 2021, donde se solicita a la Agencia de
orden y Control Ciudadano iniciar € proceso administrativo sancionador del inmueble que en inspeccion
realizada el 16 de noviembre de 2021 se evidencio un derrocamiento parcial no autorizado del inmueble de
interés patrimonial.

4. Mediante oficio AOYCC-UCU-2021-2767 de fecha 15 de diciembre de 2021, se informa que ".. no se
advierte algun tipo de proceso constructivo o derrocamiento en €l sitio objeto de la inspeccion que pudiere
ser atribuible a la intensién positiva de una persona de causar un dafio”. Razon por la cual no seiniciar un
proceso administrativo sancionatorio.

10.1.5.- El original del Oficio No. DP-SP-2024-0120, FW: 29512 de 15 de mayo de 2024 (fs.
204-204vta.) emitido por €l Analista de Gestion Patrimonia y el Director de Planificacion del
GADMA, sefala:

En base a los estudios de consultoria realizados en el afio 2018, seidentifico el inmueble en la plaza central
que forman su contexto patrimonial se han identificado como de interés patrimonial y se encuentran en
proceso de declaratoria.

Por dificultades administrativas con € INPC, no se pudieron gestionar en el afio 2023 y 2024 el acceso al
sistema SPCE para poder realizar la ficha de inventario y consiguiente declaratoria de acuerdo a lo
establecido en la NORMA TECNICA PARA EL INVENTARIO, DECLARATORIA, DELIMITACION,
DESVINCULACION Y PERORA DE CALIDAD DE BIENESINMUEBLES PATRIMONIALES.

Actualmente se ha solicitado nuevamente las capacitaciones y acceso al sistema SIPCE, para poder realizar
las fichas de inventario correspondiente de este conjunto y elevar su proteccion a una declaratoria.



Es importante aclarar que por sus representatividad histérica, sus caracteristicas arquitecténicas y su
relacion en €l contexto este inmueble y los que lo rodean de similares caracteristicas cumplen con todos los
parametros para gque sean consideradas para ser inmuebles patrimoniales...

10.1.6.- La copia simple presentada por la parte accionada de la INFORMACION
REGISTRAL de fecha 09 de mayo de 2024, otorgada por la Registradora Municipa de la
Propiedad del Canton Ambato (fs. 194-194vta.) y admitida en cuanto a su contenido por las
partes, justifica que € predio de clave catastra No. 6202002008000 es de propiedad de
GLADYS AMANDINA CHEREZ HERNANDEZ, GLADYS CELINDA ALTAMIRANO
CHERREZ, LUIS FELIPE ALTAMIRANO CHERREZ, TERESA ISABEL ALTAMIRANO
CHERREZ, ANGELA INES ALTAMIRANO CHERREZ, CRUZ NARCIZA
ALTAMIRANO CHERREZ, en calidad de conyuge sobreviviente la primera'y de herederos
los demés de LUISALBERTO ALTAMIRANO.

10.1.7.- La copia certificada del Oficio No. DP-UPP-19-0223, Fw.- 8308 de 06 de marzo de
2019, emitido por e Técnico de Programas, Proyectos y Patrimonio, € Jefe de Programas
Proyectos y Patrimonio y el Director de Planificacion de GADMA (fs. 207) justifica que
sobre € predio de clave catastra No. 6202002008000 se ha sefidado que: “SI SE
CONSIDERA DE INTERES PATRIMONIAL”; y, en e que selee

En base a inspeccién realizada el dia 25 de febrero del 2019 se pudo constatar o siguiente: 1a edificacion
data del afio 1940 segun € sistema de consulta de la Direccién de Avallos y catastros, |o cual o enmarca
en una época republicana Il, presenta rasgos de una arquitectura tradicional sencilla, su composicién
formal responde a su materialidad (muros portantes de piedra pishilata, galeria interior con estructura de
madera). La edificacién presenta tecnologia y materiales tradicionales con un nivel de sustitucion medio,
reemplazo de materialidad en pisosy cielos rasos. Conserva su uso original de vivienda y se localiza en un
tramo heterogéneo frente a la Iglesia de Quisapincha. Por lo tanto en base a todo lo antes expuesto se
establece como edificacion de INTERES PATRIMONIAL. En relacion al anteproyecto presentado, la
edificacion nueva respeta lo estipulado en el art. 72 de la Reforma y Codificacion de la Ordenanza General
del Plan de Ordenamiento Territorial de Ambato, para construcciones nuevas en predios con edificaciones
existentes, siendo técnicamente factible en relacién a la edificacion de interés patrimonial.

10.1.8.- La copia certificada de la INFORMACION REGISTRAL de fecha 09 de marzo de
2022, otorgada por la Registradora Municipa de la Propiedad del Canton Ambato (fs. 206-
206vta.) justifica que € predio de clave catastral No. 6202002008000 es de propiedad de
GLADYS AMANDINA CHEREZ HERNANDEZ y LUIS ALBERTO ALTAMIRANO, que
constan como casados.

IV ARGUMENTACION JURIDICA: CONCEPTUALIZACION Y CONCRECION
JURIDICASDE LOSPRESUPUESTOSMATERIALES:

11.- TUTELA JUDICIAL, PRINCIPIOS DISPOSITIVO Y DE CONTRADICCION:
Conforme los articulos 75 de la Consgtitucion de la Republica del Ecuador y 23 y 140 del
Cadigo Organico de la Funcién Judicial, es obligacion de las juezas y jueces, garantizar la
tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion, instrumentos
internacionales de derechos humanos o leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o



guienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, € derecho o la garantia exigido,
siendo obligacion también e resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan
deducido los litigantes sobre la Unica base de dichos cuerpos juridicos normativos y los
meéritos del proceso, aplicando e derecho que corresponda al proceso, aungque no haya sido
invocado por las partes o 1o haya sido erréneamente, por |o que este Tribunal debe resolver la
controversia delimitada como objeto del litigio con & derecho que larige, y con base en los
hechos gque obran del proceso, en cumplimiento ademas de la garantia basica del debido
proceso establecida en el articulo 76.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por la
cua corresponde a toda autoridad, incluidas las judiciales, garantizar e cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, con e Unico limite dado por las mismas partes al
concretar sus pretensiones y excepciones en observancia del principio dispositivo consagrado
en el articulo 168.6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 19 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, en relacion con sus derechos de accion y contradiccion,
respectivamente; limite que se podra atravesar Unicamente cuando se aprecia en forma clara,
vulneracion de los derechos reconocidos en la Congtitucion y en los instrumentos
internacional es de derechos humanos.

12- MOTIVACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA [INSTANCIA /
CONCEPTUALIZACION JURIDICA .- Al respecto se debe anotar que como:

parte esencial del debido proceso, en nuestro ordenamiento constitucional consta la garantia basica de la
motivacion de las resoluciones de los poderes publicos. El deber de la motivacién encuentra sustento en el
interés legitimo de la comunidad juridica en general para conocer las razones de la decisién que se adopta,
y alavez, la correlacion de esta decision con la Ley, y con el sistema de fuentes del Derecho procedente de
la Constitucion. La finalidad o funcidn de la motivacion de las sentencias incide en facilitar e control de las
resoluciones a través de los tribunales superiores; dar a conocer al justiciable las razones por las que se le
niega o restringe su derecho, y garantizar al justiciable que la solucién conferida al caso es consecuencia
de una interpretacion racional del ordenamiento y no consecuencia de la arbitrariedad. Dentro de esta
|6gica, los jueces y tribunales tienen la obligacion de interpretar y aplicar las normas del ordenamiento
juridico, conforme a los preceptos y principios constitucional es, tendientes a obtener la conformidad con el
contenido constitucional mente declarado, sin que las resoluciones judiciales puedan restringir, menoscabar
o inaplicar dicho contenido. (CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION,
SENTENCIA N. 210-12-SEP-CC, CASO N. 1871-10-E).

12.1.- Como bien ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en multiples fallos que incluso
generan triple reiteracion y por tanto obligacion de este Tribunal a conocer y aplicar dichos
precedentes:

En cuanto a la falta de motivacion, Fernando de la Ria, en su Teoria General del Proceso, De Palma,
Buenos Aires, 1991, p. 146 dice: <La motivacion de la sentencia constituye un elemento intelectual, de
contenido critico, valorativo y légico, que consiste en €l conjunto de razonamientos de hecho y de derecho
en que e juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha reconocido
jerarquia constitucional, como derivacién del principio de la inviolabilidad de la defensa en juicio. Por la
motivacién, ademas, se asegura la publicidad de la conducta de los jueces y € control popular sobre €l
desempefio de sus funciones, esencial en un régimen republicano. Por ella también podran los interesados
conocer las razones que justifican €l fallo y decidir su aceptacién o impugnacion. El tribunal que deba
conocer en el eventual recurso reconocera de la motivacion los principales elementos para ejercer su



control... La mativacion de la sentencia es la fuente principal de control sobre el modo de gjercer los jueces
su poder jurisdiccional. Su finalidad es suministrar garantia y excluir lo arbitrario. La sentencia, ensefia
Florian, no ha de ser un acto de fe, sino un acto de conviccion razonada. Por ello, la «libertad de
convencimiento no puede degenerar en un arbitrio ilimitado, y en la estimacién de la prueba no puede
imperar la anarquia, toda vez que la ley no autoriza jamas juicios caprichosos.» Por eso, agrega Vélez
Mariconde, «un juez técnico no puede proceder como un jurado popular para limitarse a dar mero
testimonio de su conciencia. La certeza moral debe derivar de los hechos examinados, y no sdlo de
elementos psicoldgicos internos del juez, como bien afirma Manzini. Precisamente por eso se impone la
obligacion de motivar la sentencia.> La motivacién ha de reunir diversos requisitos: ha de ser expresa,
clara, completa, legitima y l6gica; sobre este requisito, se anota que €l juez debe observar en la sentencia
las reglas del recto entendimiento humano, que presiden la elaboracion racional de los pensamientos. <El
juez debe ajustarse a sus principios. S se aparta de elos, las palabras no alcanzaran la jerarquia de
pensamientos, y € fallo sera invalido> (De la Ria, op. cit., p. 154), y para ser I6gica la motivacion ha de
reunir las siguientes caracteristicas: 1.- Ha de ser coherente, 0 sea, estar constituida por un conjunto de
razonamientos armoénicos entre si, formulados sin violar los principios de identidad, contradiccion y tercero
excluido, para lo cual ha de ser: a) congruente, en cuanto las afirmaciones, deducciones y conclusiones,
tienen que guardar adecuada correlacion y concordancia entre ellas; b) no contradictoria, en €l sentido de
gque no se emplee en & razonamiento juicios contrastantes entre si, que al oponerse se anulan
reciprocamente; c) inequivoca, de modo que los elementos del raciocinio no dejen lugar a dudas sobre su
alcance y significado y sobre las conclusiones que determinan; 2.- Ha de ser derivada, respetando €
principio de razén suficiente: el principio debe estar constituido por inferencias razonables, deducidas de
las pruebas y de la sucesién de conclusiones que sobre la base de €llas se va determinando; a su vez la
motivacién en derecho debe partir de la conclusion factica establecida, y para ello la motivacion debe ser:
a) concordante; b) verdadera; c) suficiente ; 3.- Ha de ser adecuada a las normas de la psicologia y la
experiencia comin (ibidem, pp. 150-158).” (...) Ahora bien, la falta de motivacién no se da Unicamente
cuando en la sentencia o0 auto se ha omitido total o parcialmente la enunciacién de las normas o principios
juridicos en que se fundamenta y no se ha explicado la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho, sino también cuando hay una fundamentaciéon absurda. (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL, RESOLUCIONES No. 108-99, R. O. 160 de 31 de marzo
de 1999; No. 253-2000, R.O. 133 de 2-ago-00; No. 196-2002, R. O. 710 de 22-nov-02; NO. 112-2003, R.O.
100, 10 DE JUNIO DEL 2003, etc)

12.2.- Los criterios jurisdiccionales expuestos, por mandato constitucional ya no son solo
aplicables a las resoluciones judiciales sino conforme manda el articulo 76 de la Constitucion
vigente, a todas las resoluciones de los poderes publicos, incluidos actos administrativos, y
actos de decision de cualquier autoridad publica en todo proceso en que se resuelva sobre
derechos, debiendo relievarse que la Corte Constitucional, en la actualidad por su parte ha
sefidlado que:

61. En suma, €l criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii)
una fundamentacion féactica suficiente. Esto quiere decir lo siguiente:

61.1. Que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacién suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no
puede consistir en “la mera enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o
conductas’ 38. O, en términos de la jurisprudencia de esta Corte, “[I]a motivacion no puede limitarse a
citar normas’ 39 y menos a “ la mera enunciacién inconexa [0 “ dispersa” 40] de normasjuridicas’ 41, sino



gue debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se
funda la resolucién del caso42.

61.2. Que la fundamentacién factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en € caso43. Como lo ha sefialado esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera
enunciacién de [... los] antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]” 44, sino que, por €
contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia [ ... si] no se analizan las pruebas’ 45. En la misma
direccion, la Corte IDH ha establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir en “ la mera
descripcion de las actividades o diligencias [ probatorias] realizadas’ 46, sino que se debe: “ exponer [...] €
acervo probatorio aportado a los autos’ 47, “ mostrar que|...] € conjunto de pruebas ha sido analizado” 48
y “ permitir conocer cudles son los hechos’ 49. Sn embargo, hay casos donde la fundamentacion factica
puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por g emplo, de causas donde se deciden
cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o
publicamente evidentes.

62. A la hora de evaluar s las fundamentaciones normativa o factica de una argumentacion juridica son
suficientes, se debe tener en cuenta, no solamente el contenido explicito del texto de la resolucion, sino
también su contenido implicito, pues no cabe esperar que dicho texto exprese todos los componentes del
razonamiento.

()

65. Todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacién es un argumento sobre la inobservancia del ya
mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que una argumentacion juridica no
consigue tener una estructura minimamente completa, integrada por una fundamentacion normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente. Cuando se incumple aquel criterio rector, la
argumentacion juridica adolece de deficiencia motivacional. (...)

66. Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; v, (3) la
apariencia. Por lo que todo cargo de vulneraciéon de la garantia de motivacion puede corresponder a
alguno de estos tipos basicos.

(.-)
(3) Apariencia

71. Una argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacién factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste o
insuficiente porque esta afectada por algun tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte,
se han identificado los siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta enumeracion no debe entenderse
como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4)
incomprensibilidad.

72. En consecuencia, un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion puedeindicar —aungue no

necesariamente con esos términos— que la argumentacion juridica es inexistente o insuficiente o aparente;
en este Ultimo supuesto, € cargo apunta a la presencia de algun vicio motivacional en la argumentacion.

(...
(3.3) Incongruencia

85. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por



ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente,
pues las respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una
decision.

86. Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se
ha contestado algun argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes70), o
bien, no se ha contestado alguna cuestién que €l sistema juridico ey o la jurisprudencia— impone abordar
en laresolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones —véanse, parrs.
104ss.—, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia
frente al Derecho71)72.

87. La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las
partes, sino solo los relevantes73, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la
resolucion del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es o no significativa, es
preciso atender al contexto del debate judicial y al estdndar de suficiencia aplicable al caso concreto
(véase, parr. 64 supra). Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a
resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por €l juzgador.

88. Toda argumentacion juridica debe ser coherente frente a las partes porque € articulo 76.7.1 de la
Constitucién en concordancia con €l art. 76.7.c ibid.74 establece que una motivacion no es suficiente si en
ella no se muestra que las partes procesales han sido oidas. En este sentido, la Corte IDH ha establecido
gue la motivacion es una “ argumentacion racional [... que] debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes’ 75. Aunque la Corte aclara que “ [ €]l deber de motivacion no
exige una respuesta detallada a todos y cada uno de los argumentos de las partes76, sino una respuesta a
los argumentos principales y esenciales al objeto de la controversia” 77 (énfasis afiadido). Y, a nivel
legidlativo, los articulos 5.18 del COIP y 4.9 de la LOGJCC obligan al juzgador a pronunciarse sobre los
argumentos “ relevantes’ expuestos por 10s sujetos procesales dentro del juicio. De ahi que esta Corte haya
reiterado que la motivacién de las decisiones judiciales debe guardar “congruencia’ 78 con las
“ alegaciones de las partes’ 79, particularmente, con sus “ argumentos relevantes’ 80; de manera que“[l]a
omision de responder a los argumentos relevantes de las partes es un asunto que afecta a la suficiencia de
la motivacion” 81. En consecuencia: Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener
congruencia argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, losargumentos
relevantes alegados por las partes. Asi, se debe verificar que e auto o sentencia en cuestion guard[e] la
debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los antecedentes de hecho extraidos de las
alegaciones de las partes y las normas juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se
fundamentd su pertinencia para el caso concreto’ 82 [ énfasis afiadido] . [L]a relevancia de un argumento de
parte depende de cuan significativo es para laresolucion de un problema juridico necesaria para la
decision del caso83 [énfasis afiadido].

89. La incongruencia frente a las partes puede darse por omisién, si no se contesta en absoluto a los
argumentos relevantes de la parte, o por accién, si € juzgador contesta a los argumentos relevantes de las
partes mediante tergiversaciones, de tal manera que efectivamente no |os contesta84.

90. La incongruencia (sea frente a las partes o sea frente al Derecho) siempre implica que la
argumentacion juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la motivacion.

(-
G.d. Aclaracionesfinales

100. Esta Corte considera importante aclarar que, cuando una parte procesal acusa la vulneracién de la
garantia de la motivacién en una determinada decision judicial, no es indispensable que identifique uno de



los tipos de deficiencia motivacional o de vicio motivacional descritos en esta sentencia. Lo que si se
requiere es que la parte procesal formule con aceptable claridad y precisién las razones por las que se
habria vulnerado la garantia de la motivacion. Es decir, no basta con realizar afirmaciones genéricas del
tipo: “La sentencia no motiva adecuadamente la decision” o “ La motivacion de la sentencia no refine los
requisitos del articulo 76.7.1 de la Constitucion”, sino que debe especificarse en qué consiste € supuesto
defecto en la motivacion. La carga de la argumentacion la tiene quien afirma que la garantia de la
motivacion ha sido transgredida, toda vez que la suficiencia de la motivacién se presume, como ocurre con
toda condicion de validez de los actos del poder publico. Sn embargo, no se debe perder de vista que, en
contextos especificos, como en garantias jurisdiccionales, las pautas de la motivacién tienen ciertas
particularidades y variaciones, como se lo detallaré en la siguiente seccidn (ver parrs. 102ss. infra).

101. Y, por su parte, el juez que se pronuncia sobre un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion
debe ofrecer una argumentacién suficiente basada en las pautas sistematizadas en la presente sentencia que
sean aplicables al cargo en cuestion, sin que tenga € deber de auditar la totalidad de la motivacion
impugnada para descartar la presencia de cualquier tipo de deficiencia o vicio motivacional, a la manera
del test de motivacién (véase, parr. 53.2 supra).” (Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021,
Caso No. 1158-17-EP (Caso Garantia de la motivacion)).

12.3.- En definifiva, la motivacion juridica, acorde con e articulo 76.7 letra | de la actua
Constitucion de la Republica del Ecuador, desarrollada en el articulo 89 del COGEP para las
resoluciones judiciales, es un requisito esencial de todas las resoluciones de los poderes
publicos, y actualmente facultad esencial de las juezas y jueces a ejercer las atribuciones
jurisdiccionales de conformidad con e articulo 130 numeral 4 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial; asi como, deber fundamental de los organismos que conforman el sector
publico en €l gercicio de las potestades discrecionales, acorde con el articulo 18 del Cédigo
Orgénico Administrativo, y, requisito de validez del acto administrativo, seguin lo preceptuado
por € articulo 99.5 ibidem, que debe contener en € ambito administrativo los siguientes
requisitos contemplados en € articulo 100 del mismo cédigo que sefiala:

Art. 100- Motivacion del acto administrativo. En la motivacién del acto administrativo se observaré: 1. El
seflalamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacién de su alcance. 2. La
calificacion de los hechos relevantes para la adopcién de la decisién, sobre la base de la evidencia que
conste en €l expediente administrativo. 3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en
relacion con los hechos determinados. Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la
referencia se incorpore al texto del acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso
la persona interesada. S la decision que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o
no se desprende |6gicamente de |os fundamentos expuestos, se entendera que no ha sido motivado.

12.4.- Por lo tanto, en general la motivacion comprende formalmente: a) La enunciacion de
los antecedentes de hecho o presupuestos féacticos determinados por las partes y sobre los
cuales se debe decidir; b) la enunciacién de las normas o principios juridicos en que se funda
la decisién y que se aplican sobre los hechos preestablecidos; y, c)la explicacion de
pertinencia de la aplicacién de los preceptos juridicos a los antecedentes de hecho, es decir, €
desarrollo del por qué un determinado precepto juridico se aplica a dicho antecedente de
hecho y le genera la consecuencia juridica en aquel precepto explicitada; y, esencialmente
debe ser congruente, inequivoca, no contradictoria, y derivada de hechos precisos expuestos
en el mismo acto resolutorio, que permita conocer los razonamientos facticos y juridicos, que



conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion
del derecho, es decir los argumentos y conclusiones facticas y de derecho que han
determinado la aplicacion del precepto citado o invocado, sin que a propdsito de su andlisis
quepa analizar la correccion 0 no incorreccion del derecho aplicado, salvo los casos de
argumentacion evidentemente arbitraria o absurda; es decir, la motivacion debe ser expresa,
clara, completa, legitimay l6gica, pues se debe observar las reglas del recto entendimiento
humano, que presiden la elaboracion racional de los pensamientos; y, se puede ademéas af ectar
no solo por lafalta de uno o mas de los elementos sefialados, sino por la existencia evidente de
conclusiones arbitrarias o absurdas, por resolver en contra de ley expresa o en contra de los
principios de laldgicajuridica

12.5.- De lo expuesto se concluye que los vicios en la motivacion, se dan cuando se ha
omitido total o parcialmente la enunciacién de los antecedentes de hecho objeto de decision,
las normas o principios juridicos en que se fundamenta la decisién o la explicacion de
pertinencia de éstos a los antecedentes de hecho, asi como cuando hay una fundamentacion
arbitraria o absurda; pero todos estos vicios, por regla genera y en la mayoria de los casos,
deben detectarse y aparecer del andlisis del acto juridico procesal escrito, auténomo e
independiente, en su sentido y estructura formal, sin confrontacion alguna con el proceso, sus
antecedentes, sus actos derivados o de g ecucion posteriores 0 con normas juridicas no citadas;
salvo en € ambito administrativo en el que se puede hacer remisién a otros documentos,
siempre que la referencia se incorpore a texto del acto administrativo y conste en e
expediente al que haya tenido acceso la persona interesada; y, en € gue también se entiende
no existir motivacion s la decisién que contiene e acto administrativo no se deriva del
procedimiento 0 no se desprende |6gicamente de los fundamentos expuestos. Dicho de otra
forma, la falta de motivacion generalmente, surge del solo andlisis del acto juridico y no antes
ni después de aquel, pues para ello la ley contempla otra vias de revision de la actuacion
publica; si no existiesen uno 0 mas de los elementos sefialados, 0 si se apreciare conclusiones
arbitrarias 0 absurdas, irrazonables, ilégicas o incomprensibles, se entiende no existir
motivacion o una indebida motivacion, 1o que acarrea la nulidad de la respectiva resolucion o
acto, y la responsabilidad administrativa del respectivo funcionario, que en e caso de los
funcionarios judiciales, a partir de la publicacién del Codigo Organico de la Funcién Judicial
en e Registro Oficial (9 de marzo del 2009), por ser una infraccién grave, genera la sancién
establecida en € articulo 108 del citado cuerpo legal, vale decir la suspension del cargo, sin
goce de remuneracion, por un plazo gue no exceda de treinta dias.

13- MOTIVACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA [INSTANCIA /
CONCRECION JURIDICA: Atendiendo alas“ ... razones especificamente esgrimidas por
el cargo formulado por la parte ...” accionante, que es |o que corresponde examinar en
relacion con la garantia de la motivacion, y que limita el &mbito del gjercicio de lajurisdiccion
de este Tribunal que no puede ir mas ala de aguellos, aunque s calificarlos juridicamente
incluso en forma diferente a la efectuada por la parte recurrente, se analiza en primer lugar la
alegacion de falta de motivaciéon del fallo de primera instancia; y, se tiene que la parte



accionante refiere que se ha vulnerado la motivacion, porque no se han motivado todos los
derechos que indicé como vulnerados en la demanda de accién de proteccion, con lo que se
esta refiriendo a la deficiencia motivacional de inexistencia de la motivacion, tal y como se
desagrega en los apartados siguientes; y que se analiza en primer lugar, pues se relaciona en
forma directa con el fallo de primera instancia antes que con e acto administrativo que
requiere la parte accionante que sea revisado en accion de proteccion.

13.1.- Siguiendo €l criterio rector, establecido por la jurisprudencia de la Corte
Congtitucional en la Sentencia No. 1158-17-EP/21, independientemente de la correccion o
incorreccion juridica de los argumentos y conclusiones expuestas por la Jueza a quo, que no
corresponde analizar respecto de la motivacion; se tiene, que el fallo oral de primerainstancia,
no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 76.7.1 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, ya que los “elementos argumentativos minimos’ que componen la “estructura
minima” de una argumentacion juridica motivada conforme el precepto constitucional citado,
no se pueden apreciar en €l falo bajo andlisis, ya que solamente se ha sefialado:

Una vez que se ha escuchado a las partes procesales en esta accidn de proteccion, en donde se demanda la
vulneracion de varios derechos, como es el derecho a la seguridad juridica, el derecho al debido proceso, €l
derecho a la defensa, el derecho a la garantia de motivacién, el derecho a la vivienda, el derecho a la
propiedad, corresponde por tanto determinar si en el caso se ha establecido vulneracion de estos derechos.
El Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador habla sobre el derecho a la seguridad juridica
que se fundamenta en € respeto a la Constitucion y la existencia de normas juridicas previas, claras y
publicas y aplicadas por las autoridades competentes. Segin la Corte Constitucional, € derecho se
garantiza la previsibilidad de derechos, en tanto que permite a las personas que conozcan cual serd la
normativa que se aplicara a un determinado caso concreto. El incumplimiento de esta norma, que es clara,
previa y publica para que sea objeto de una accién de proteccién debe traer como consecuencia la
vulneracién de un derecho constitucional. Por todo lo dicho, en el caso no se establece que esta vulneracion
del derecho constitucional a la seguridad juridica. En relacion al derecho a la resolucion motivada en €l
literal 1) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica, establece que las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en una resolucion no se enuncian normas
o principios juridicos en que se funda o no se explique la pertinencia de su aplicacion y los antecedentes de
cada hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Por o expuesto, tampoco se establece cual es la vulneracién de debido proceso en la
garantia de una resolucion debidamente motivada. Los demas derechos igual se desarrollaran de forma
escrita en la resolucién. Con base a todo 1o expuesto, la suscrita jueza (ABG. LORENA RAMIREZ) de la
Unidad Civil con sede en el Cantén Ambato, en este momento jueza constitucional de primera instancia,
RESUELVE RECHAZAR LA DEMANDA DE PROTECCION formulada por Teresa Gladys Amandina
Chérez de Hernandez por no haberse establecido en la causa la vulneracion en alguno de los derechos
constitucionales...

13.2.- Segun lo anotado, € fallo de primera instancia no cumple con la fundamentacion
normativa pues no contiene una justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
gue se citan en € fallo, pues solamente se ha hecho una mera enumeracion de las normas
juridicas que podrian resultar aplicables a los hechos en controversia; sin haber entrafiado un
razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que ha fundado la
resolucién del caso.



13.3.- Como se aprecia, la argumentacion juridica del fallo de primera instancia, denota
también la inexistencia de unajustificacion suficiente de los hechos dados por probados en el
caso, la Jueza a quo gue ha dictado €l fallo oral simplemente se limita referir los derechos que
se han alegado como vulnerados por la parte accionante, debiendo recordarse que la
motivacidn no se agota con la mera enunciacion de los antecedentes de hecho, sino que se
debian analizar las pruebas gque estimaba relevantes para la causa, sin que se haya referido a
ninguna prueba, sin que ello comporte tampoco un andlisis de todas las pruebas practicadas,
sino unicamente de aquellas que son “ ... relevantes para la resolucion” , tal y como se infiere
del articulo 17.2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que asi lo establece como requisito de la sentencia constitucional; sin que, por otro lado,
estemos frente a un caso, en que la fundamentacion féctica pueda ser obviada o tener un
desarrollo infimo pues no estamos frente a un caso en que se discuten cuestiones de puro
derecho o existe acuerdo sobre los hechos o |os hechos son notorios o publicamente evidentes.

13.4.- En €l fallo de primera instancia impugnado, se halla una mera referencia a la demanda,
y €l texto de las normas juridicas que cita (arts. 82 y 76.7.1 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador) y se ha concluido que no existe violacion de derechos constitucionales, sin que
se haya explicado cdmo, o con base en qué elementos probados en la causa, o por qué, puede
establecerse que no hay vulneracién de derechos constitucionales en la causa. Hay que
agregar, que conforme a art. 94 numeral 1 del COGEP, aplicable a ambito constitucional
conforme a la Disposicion Fina de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional, en concordancia con la Primera Disposicién Reformatoria del Cddigo
Organico General de Procesos, que no se aprecia incompatible con el Derecho Constitucional,
las resoluciones dictadas en audiencia deben contener al menos: “ 1. El pronunciamiento claro
y preciso sobre el fondo del asunto.” ; y, ello no se ha cumplido en la especie al momento en
gue la Jueza a quo que ha intervenido en la audiencia constitucional de primera instancia, ha
sefidlado que “Los demas derechos igual se desarrollaran de forma escrita en la resolucion”
cuando, como se anoto tenia €l deber de pronunciarse verbalmente sobre ellos en la misma
audiencia; todo lo cual, confirma la inexistencia de la motivacion; 1o que hace procedente €l
cargo de apelacion de la parte accionante en este especifico punto.

14.- EFECTO DE LA FALTA DE MOTIVACION / CONCEPTUALIZACION
JURIDICA: Lajurisprudencia ha sefial ado:

€l articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion, establece € derecho de las personas a recibir
resoluciones debidamente motivadas. (...) La existencia de la institucién tiene una larga historia y su
fundamento basico es la actitud de las personas de combatir la tirania y la arbitrariedad, que era préctica
comin en los gobiernos absolutistas como las monarquias. Esta lucha tuvo como objetivo principal la
defensa de los derechos de las personas, entre éstos, la vida y la libertad.

()

Es la Constitucién del 2008, en la que el legidador constituyente ha incorporado de manera clara y
sistematizada las garantias que deben entenderse como debido proceso, no solo comprendido como una
forma de derechos a favor de los sometidos a investigaciones en materia penal, sino como una derecho de



todo litigante a gozar de garantias minimas, desde el punto de vista constitucional, en todo procedimiento,
yajudicial o administrativo. Entre los derechos de |os que gozan las partes en un procedimiento aplicado al
debido proceso, se encuentra €l relativo al de la motivacién de las resoluciones. Al respecto, es preciso
realizar algin esbozo sobre su significado, su naturaleza y finalidad, como la importancia que reviste para
los litigantes, la sociedad y la administracion de justicia, considerada no en forma restringida, sino amplia,
comprendiendo también la administrativa.-

La motivacion debe entenderse como un derecho y una obligacion. Como derecho, el que tiene todo
litigante en un procedimiento a exigir que la autoridad judicial 0 administrativa emita una sentencia o
resolucion debidamente fundamentada. Como obligacion, la que lleva sobre su facultad la autoridad
encargada de dilucidar una contienda de cualquier naturaleza, expresando razones para decidir en los
términos que lo hace.

Con estos antecedentes, puede decirse que la motivacién es una parte del debido proceso, mediante la cual
la autoridad publica -judicial o administrativa- para efectos de decidir un pleito, realiza la operacién
mental o argumentacion juridico-racional que le permite confrontar los hechos puestos en su conocimiento
-los antecedentes-con las normas y principios juridicos aplicables al caso, actividad de la cual obtendra
una conclusion o resolucion final. La norma que contiene el literal | del numeral 7 del articulo 76 de la
Congtitucién de la Republica (...) ademas de proporcionar elementos que describen una definicién de
motivacion, trae consigo dos consecuencias importantisimas. La primera atinente intimamente al acto
mismo, esto es, de que en el evento de que no haya motivacion la sentencia o resolucion es nula; y la otra,
conlleva consecuencia para € servidor, juez o autoridad administrativa. Con seguridad, para motivar una
sentencia o resolucién de autoridad competente, no es necesario escribir tomos, ni tampoco confrontar 1os
hechos con el derecho en forma incoherente y no concordante, sino que €l juez o autoridad administrativa
debera <...de fijar los requisitos basicos que ha de satisfacer una “justificacion” digna de ese nombre>.
Asimismo Juan lgartua Salavarria al respecto sefiala <La Motivacion de las Sentencias, Imperativo
Congtitucional>. Este mismo doctrinario menciona como requisitos, € dotarse de un <armazén
organizativo racional>, <distinguir y, eventualmente, cumplimentar-requisitos de varios niveles de
justificacion>, <la completitud>, esto es, que la motivacién ha de ser completa, <suficiencia de la
motivacién>, y €l de <la reciproca compatibilidad entre los argumentos que componen la motivacién>".

De lo expuesto, puede afirmarse que existe una Unica motivacion, puesto que si ésta, por mencionar un
caso, conlleva normas y principios no aplicables a los antecedentes, no habria motivacion y, por o mismo,
la sentencia o resolucion, por efecto de este vicio, seria nula, de acuerdo a la norma antes transcrita.
(CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION, SENTENCIA No. 119-12-SEP-CC,
CASO No. 0083-10-EP).

15.- EFECTO DE LA FALTA DE MOTIVACION / CONCRECION JURIDICA: Se ha
concluido que existe la vulneracion de la garantia constitucional determinada en €l articulo
76.7.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, esto es la motivacion, como garantia del
derecho a la defensa, que es a su vez garantia basica del debido proceso, 10 que obliga a
declarar la nulidad de la resolucion oral de primera instanciay como consecuencia de ello de
la decision escrita que la recoge, tal y como manda la norma constitucional, sin que ello
conlleve per sé y sin consideracién adiciona alguna, la nulidad del proceso en su conjunto,
pues como ordena la norma suprema, la nulidad por falta de motivacién afecta en forma
directaalaresolucion judicia de que se trate; y, solamente si a consecuencia de ello se afecta
el procedimiento debe entonces declararse la nulidad del proceso por afectarse ademés a la
garantia basica del debido proceso determinada en el articulo 76.3 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, por la cual “ Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o



autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”,
entendiendo que el proceso es una secuencia de actos juridicos procesales cuya caracteristica
fundamental es su “ ... unidad de fin (...) aparece, pues, como una relacion continuada y
progresiva (...) — que — tiene una funcién especial (resolver la <contienda> y una estructura
peculiar. (Véscovi Enrique. (1974). DERECHO PROCESAL CIVIL, TOMO I, Ediciones Idea,
s/ed, Montevideo, pags. 13y 26).

15.1.- Dicho de otra forma, si a declararse la nulidad de una resolucion judicial por fata de
motivacion, ello incide en € proceso posterior a ellay trascendentalmente en las decisiones
posteriores que deben dictarse en ella, debe entonces declararse también la nulidad del
proceso a causa de aquello, pues en el proceso, lo caracteristico es“ ... la pluralidad de actos
gue se realizan se encadenan de la misma manera que lo estan los dos elementos
fundamentales ya sefialados [ pretension — satisfaccion], es decir, se ligan de modo que sin
cada acto anterior ninguno de los siguientes tiene validez, y sin cada acto siguiente ninguno
de los anteriores tiene eficacia. Este encadenamiento recibe e nombre técnico de
procedimiento. (Guasp Jaime (1973). DERECHO PROCESAL CIVIL, TOMO PRIMERO,
Instituto de Estudios Politicos, Tercera edicion corregida, Madrid, pag. 17); nulidad del
proceso que no corresponde declarar, pues en este fallo de segunda instancia se esta
corrigiendo €l yerro de la Jueza a quo y dictando la resolucion que en su lugar corresponde,
aplicando en este punto por analogia, y en observancia ademés del articulo 205 del COFUJ, la
resolucién 07-2017 emitida por €l Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que establece en sus
articulos 1 inciso segundo y 2.4, que para garantizar adecuadamente e derecho a la tutela
judicial efectiva de las partes, si fuera procedente la impugnacion de falta de motivacion, se
debe dictar la resolucién sustitutiva de la que fue impugnada cumpliendo con los requisitos de
fondo y forma de la resolucién, por lo cual, corresponde analizar €l debate constitucional
efectuado en primerainstancia.

15.2.- Hay que precisar que la fata de motivacion o inexistencia en términos de la Corte
Congtitucional en € fallo referido, no conlleva la nulidad del proceso como erréneamente se
podria pensar, sino que ello solamente incide en la validez de la resolucion viciada de ta
forma, generando su nulidad, tal y como expresamente se establece en e articulo 76.7.1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, ademas de que la motivacion no es una solemnidad
sustancial comin a todos los procesos segun asi se puede apreciar del andlisis del articulo 107
del COGEP, norma supletoria a la especie en todo aquello que no sea incompatible con €l
derecho constitucional. Por lo tanto, este Tribunal procede a analizar los argumentos de la
demanda y con ello garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva de la parte accionante
determinado en e articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que debe en lo
posible, recibir una sentencia de fondo o mérito, y no una que dilate mas la solucion de la
controversia constitucional.

16.- ACCION DE PROTECCION / CONCEPTUALIZACION JURIDICA.- Conforme a
articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, desarrollado en e articulo 40 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, la accion de proteccion se



podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos. 1. Violacion de un derecho
constitucional; 2. Accién u omision de autoridad publica no judicial o de un particular de
conformidad con el articulo 41, o existencia de politicas publicas que supongan la privacion
del goce o gjercicio de los derechos constitucionales; o, accién u omisién que proceda de una
persona particular, si laviolacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actlia por delegacion o concesion, 0 si la persona af ectada se encuentra en estado
de subordinacién, indefension o discriminacion; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger € derecho violado, por 1o que corresponde
andlizar la presencia concurrente o simultanea de aguellos en la especie, considerando
ademas, conforme la sentencia dictada por la CORTE CONSTITUCIONAL No. 102-13-SEP-
CC5, por la cual, estableci6 que las causales de losnumerales 1, 2, 3, 4y 5 del articulo 42 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional son causales de
procedencia que deben ser verificadas por parte de los jueces constitucionales dentro de una
sentencia, mientras que los numerales 6 y 7 se constituyen en causales de admisibilidad de la
accion de proteccion; y teniendo en cuenta que:

Cuando la Constitucion dice en este articulo [88] que la accién de proteccion proveera un “amparo
directo” debe entenderse que al existir violacién o riesgo de violacion de un derecho constitucional no
puede interponerse ni exigirse ninguna accion procesal adicional entre tal derecho constitucional y la
accién de proteccion. El nexo entre garantia y derecho es inmediato justamente para ser eficaz, aunque tal
eficacia no se agote en la inmediatez de la accion. En efecto, la gravedad y dafio que implica la violacion
real o potencial de un derecho constitucional implica que la garantia opere de manera efectiva con
urgencia, por ello la Constitucion desformaliza radicalmente las garantias, para que la justicia proteja
inmediatamente € derecho, sin sacrificarlo a formalidades. (Grijalva Jiménez, Agustin. (2012),
Constitucionalismo en Ecuador, Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional (CEDEC) de la
CORTE CONSTITUCIONAL, Quito, pag. 257).

17.- ACCION DE PROTECCION / CONCRECION JURIDICA: A efectos de determinar
S es procedente 0 no la accién de proteccidn en la presente causa, es preciso analizar cada uno
de los presupuestos determinados para ello en el parrafo anterior, con la motivacion que cada
uno exige, como se anota en |os parrafos subsiguientes, asi:

18.- VIOLACION DE UN DERECHO CONSTITUCIONAL : Para establecer si existe 0 no
la vulneracion de los derechos constitucionales que determina la parte accionante en su
demanda, se debe recordar que:

en las decisiones dictadas dentro de las garantias jurisdiccionales, los jueces deben proceder a
fundamentar y exponer las razones por las cuales consideran que a partir del anélisisjuridico de los hechos
facticos puestos a su conocimiento, la accién analizada compete 0 no conocer a la justicia constitucional.
Sendo asi, en los casos en los cuales los operadores de justicia consideren que € asunto materia de la
accién de proteccion no es el adecuado de conocer a través de esta garantia, sino a través de la jurisdiccion
ordinaria, luego de efectuar la verificacién de la vulneracion de derechos constitucionales, tienen la
obligacion de guiar al accionante acerca de cudl es la accion que deben seguir. (CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, sentencia No. 146-14-SEP-CC, caso No. 1773-11-EP)

18.1.- Por €llo, antes que simplemente sefidar que la via constitucional no es la adecuada, se



debe analizar la existencia o no de vulneraciones de indole constitucional; en tal sentido, de
debe efectuar €l andlisis de los derechos fundamentales invocados por la accionante en
relacion con los hechos analizados en € ordinal 111 de esta sentencia; pues, de forma alguna se
debe entender que:

la accion de proteccion sea procedente en todos los casos, 10 que se pretende resaltar es que para declarar
la improcedencia de esta garantia aduciendo que no se constata quebrantamiento de derechos
congtitucionales, debe preceder una adecuada exposicién argumentativa por parte de los operadores de
justicia y no la simple invocacion de la existencia de otras vias adecuadas para la proteccion de los
derechos alegados, afirmacion que en todo caso deberd sustentarse juridicamente. (CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, sentencia No. 170-15-SEP-CC, caso No. 2238-11-EP).

19.- DEBIDO PROCESO / CONCEPTUALIZACION JURIDICA: La jurisprudencia
sobre €l derecho al debido proceso ha sefialado:

El debido proceso se concibe <como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos> (Sentencia del Tribunal Constitucional de Per(, No.
0858-2001, de 15 de agosto de 2002).- Este derecho constitucional encuentra asidero en € articulo 76 dela
Constitucidn, en los siguientes términos. <en todo proceso en €l que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso> (SENTENCIA N.° 162-12-SEP-CC, CASO
N.° 0927-11-EP, CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR).

19.1.- Con relacion a debido proceso en relacion con la seguridad juridica la Corte
Constituciona ha sefialado:

El debido proceso constituye un derecho que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es
el establecimiento de limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de justicia,
promoviendo e respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos administrativos como
en procesos judiciales. En estrecha relacién con e numeral primero del articulo 76, segin € cual
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad juridica, consagrado en € articulo 82 de la
Congtitucién: la seguridad juridica se fundamenta en € respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, plblicas y aplicadas por autoridad competente. Se trata de un derecho
gue crea un ambito de certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos,
pues garantiza a las personas que toda actuacion se realizara acorde con la Constitucion y con normativa
previamente establecida, que sera aplicada Unicamente por parte de las autoridades competentes. (...) Con
respecto a este derecho -€l de la seguridad juridica- la Corte Constitucional ha determinado: Es un
principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende como certeza practica del
Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede conocer |0 previsto como prohibido, mandado
y permitido por € poder publico, respecto de uno para con los deméas y de los demas para con uno. El
Estado, como ente del poder publico de las relaciones en sociedad, no sdlo establece los lineamientos y
normas a seguir, sino que en un sentido mas amplio tiene la obligacién de establecer <seguridad juridica>
al gercer su <poder> politico, juridico y legislativo. La seguridad juridica es la garantia dada al
individuo, por el Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados o que, si esto
llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad, proteccidn y reparacion; en resumen, la
seguridad juridica es la certeza que tiene € individuo de que su situacién juridica no sera modificada mas
que por procedimientos regulares y conductos establecidos previamente. Como se ha dicho antes, €
derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamento en el respeto a la Constitucion y en la existencia



de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, por expresa
disposicion constitucional.( SENTENCIA No. 008-16-SEP-CC, CASO No. 1499-14-EP, CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Registro Oficial Suplemento No. 767 de 02-jun.-2016)

20.- DEBIDO PROCESO / CONCRECION JURIDICA: En la especie, con base en la
demanda y lo manifestado en la audiencia constitucional, se entiende que la parte accionante
estima vulnerado su derecho al debido proceso en las garantias bésicas determinadas en los
numerales 1y 7 letras a) y 1) del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que contemplan:

Art. 76.- En todo proceso en €l que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
€l derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normasy los
derechos de las partes.

()

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.
b) Contar con €l tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podran acceder
a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

()

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebasy contradecir las que se presenten en su contra.

()

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

20.1.- Al respecto, es preciso recordar que el derecho a debido proceso, debe observarse
Unicamente en los procesos en 1os que se “determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden” , pues:

€l debido proceso se muestra como un conjunto de garantias con las cuales se pretende que € desarrollo de
las actividades en el ambito judicial o administrativo, esté sujeto a reglas minimas, con €l fin de proteger
los derechos garantizados por la norma constitucional, constituyéndose este en un limite a la actuacién
discrecional de los jueces. De esta forma, no es sino aquel proceso que cumple con las garantias basicas
establecidas en la Constitucion en € cual, las partes procesales gjerzan de forma efectiva el derecho a la



defensa dentro de un proceso justo, € que confluya finalmente en el derecho de las personas a obtener una
resolucion de fondo, basada en derecho.( SENTENCIA N.° 226-15-SEP-CC, CASO N.° 1344-11-EP,
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Registro Oficial Suplemento N° 593 de 23 de septiembre de
2015).

20.2.- En tal sentido, se pasa a analizar en forma especifica el debido proceso en las garantias
atinentes ala especie, en parrafos siguientes.

21.- CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS Y LOS DERECHOS DE LAS PARTES/
CONCEPTUALIZACION JURIDICA.- Sobre este derecho la Corte Constitucional ha
sefalado:;

22. La Constitucion establece, en € articulo 76, que “[€]n todo proceso en que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara €l derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas. 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar € cumplimiento de
las normasy los derechos de las partes.”

23. En dicho articulo se encuentran contenidas las Ilamadas garantias impropias. Al respecto, la Corte, en
la sentencia 740-12-EP/20, sefial6 que e cumplimiento de las normas y los derechos de las partes es una
garantia impropia que se caracteriza por “ no configura[r] por si sola supuestos de violacion del derecho al
debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas
en la legislacion procesal8. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comin: su vulneracion
tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) e consecuente
socavamiento del principio del debido proceso.” 9

24. Esta Corte ha indicado que “ e cumplimiento de las normas se garantiza esencialmente ante la Funcién
Judicial en sede ordinaria, en razén de que [..], a través de los mecanismos de impugnacion
correspondientes, [es esta] la llamada a verificar esta exigencia constitucional mediante un continuo
control de la efectiva aplicacion y correcta inter pretacion de normas infraconstitucionales.10

25. En € presente caso, el SENAE alegb una supuesta extralimitacion de funciones del conjuez al haber
analizado el fondo del recurso de casacién en fase de admision.

26. Teniendo en cuenta que para la vulneracion de una garantia impropia se requiere la violacién de una
regla de tramite (parrafo 23 supra), es preciso verificar, entonces, si es que e auto de inadmision de la
Corte Nacional incurrié en dicha violacion. Para este caso la regla de tramite corresponde a lo dispuesto
en € articulo 270 del COGEP. (Sentencia No. 2202-17-EP/22 de 11 de mayo de 2022, CASO No. 2202-17-
EP, CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR)

22.- CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS Y LOS DERECHOS DE LAS PARTES /
CONCRECION JURIDICA .- La parte accionante sefidla que se ha vulnerado dicha garantia
porque se ha violentado el proceso de declaracion de bien patrimonia determinado en el art.
51y siguientes del Reglamento General alaLey Orgéanica de Cultura; y, acorde con lo que la
Corte Constitucional ha sefialado en la sentencia No. 2202-17-EP/22 antes referida; se aprecia
gue dicha garantia del derecho al debido proceso, es una garantia impropia, que no configura
por si sola supuestos de violacién de dicho derecho, sino que nos remite necesariamente a las
reglas de tramite previstas en la legislacion procesal; debiendo precisarse tanto la regla de
trdmite violada y €l consecuente socavamiento del principio del debido proceso; lo que
ademas concuerda con lo anotadoen varias sentencias dictadas por la CORTE



CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, tales como la SENTENCIA N.° 067-15-SEP-CC,
CASO N.° 0859-13-EP, y la SENTENCIA N.° 188-12-SEP-CC, CASO N.° 0089-11-EP,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 756 de Lunes 30 de julio del 2012, en
la que se ha llegado a concluir que: “ En definitiva, del examen de constitucionalidad del acto
impugnado se establece que este responde y obedece a la seguridad juridica, ya que se
encuentra regulado en las disposiciones legales, y desarrollado también en las disposiciones
reglamentarias sobre la materia, razon por la cual no se advierte violacién de los derechos
constitucionales que invoca €l legitimado activo” .

22.1.- En tal circunstancia, para determinar si existe una vulneracion del derecho al debido
proceso y sus garantias, no es errado efectuar una referencia liminar a las normas juridicas
pertinentes al proceso de que se trata; y andlizar €l proceso aplicado a la parte accionante, asi
como cudles eran las reglas aplicables a éste y si se ha socavado € derecho al debido proceso
como principio; por lo que, no se puede entender como intromision en cuestiones de mera
legalidad, el andlisis de lo expuesto, |0 que es un tema gque evidentemente refiere un asunto de
estricta constitucionalidad.

22.2.- Segun e Oficio No. DP-UPP-19-0223, Fw.- 8308 de 06 de marzo de 2019 (numeral
10.1.7 de esta sentencia), se tiene que &l inmueble de la parte accionante, cuya titularidad de
dominio se desprende de la INFORMACION REGISTRAL de fecha 09 de mayo de 2024
(numeral 10.1.6 de esta sentencia), se considera de interés patrimonia a haberse determinado
que corresponde a una edificacion del afio 1940, lo que se indica se subsume en € art. 54 letra
€) de la Ley Organica de Cultura; sin que quepa determinar si dicha titularidad del dominio o
consideracion de interés patrimonial se subsume 0 no en los presupuestos legales
contemplados en & Cdédigo Civil o en laLey Organica de Cultura o su Reglamento, pues ello
significariaincursionar en el ambito de la mera legalidad ajeno a la accion de proteccion, que
conlleva analizar Unicamente la vulneracién de derechos constitucionales con la precision
indicada en el numeral 22 anterior.

22.3.- El art. 53 de la Ley Organica de Cultura determina que “ Son bienes del patrimonio
cultural nacional los reconocidos como tales por esta Ley” , sin que se requiera de formalidad
alguna para ello segun € art. 54 inciso primero ibidem; vy, & 45 Reglamento General alaLey
Orgénicade Cultura, sefiaa:

Art. 45.- De los bienes y objetos pertenecientes al patrimonio cultural.- Los bienes y objetos reconocidos
como pertenecientes al patrimonio cultural nacional en el Art. 54 de la Ley no requieren de otra formalidad
para su reconocimiento. Los bienes detallados en €l literal €) de dicho articulo se someteran a la normativa
técnica que se establezca para € efecto.

Dichos bienes y objetos deberan ser incorporados al inventario nacional del patrimonio cultural a través
del mecanismo establecido en e presente Reglamento, debiendo para ello notificarse a sus propietarios o
titulares a través de | os Gobiernos Autdnomos Descentralizados y de Régimen Especial.

224.-Por su pate la NORMATIVA TECNICA PARA EL INVENTARIO,
DECLARATORIA, DELIMITACION, DESVINCULACION Y PERDIDA DE CALIDAD



DE BIENES INMUEBLES PATRIMONIALES contenida en el ACUERDO MINISTERIAL
No. DM-2019-094 emitido por € MINISTRO DE CULTURA Y PATRIMONIO
SUBROGANTE, € 10 de junio de 2019, esto es alafecha en que se emiti6 el Oficio No. DP-
UPP-19-0223, Fw.- 8308 de 06 de marzo de 2019, en que se considerd de interés patrimonial
el inmueble de |a parte accionante, sefid aba:

Art. 4.- Inventario.- El inventario es el instrumento técnico para la gestion y control de los bienes inmuebles
patrimoniales que permite su identificacion y valoracion; asi como el establecimiento del estado de
conservacion y los niveles de proteccion e intervencion requeridos para € bien. El inventario tiene caracter
dindmico y progresivo, y constituye la base para la elaboracion de politicas de proteccion y conservacion
del patrimonio cultural.

()

Art. 9.- Bienes inmuebles pertenecientes al patrimonio cultural nacional.- Se reconocen corno bienes
inmuebles pertenecientes al patrimonio cultural nacional, a las edificaciones y conjuntos arquitectonicos
construcciones como: templos, conventos, capillas, casas, grupos de construcciones urbanosy rurales como
centros histéricos, obrajes, fabricas, casas de hacienda, molinos, jardines, caminos, parques, puentes,
lineas férreas de la Epoca Colonial y Republicana del Ecuador construidos hasta 1940, que contengan un
valor cultural e histérico que sea menester proteger.

()
Los bienes inmuebles patrimoniales reconocidos por ley, no requieren de otra formalidad para su

reconocimiento, por lo que corresponde a su inventario y siguiendo, €l procedimiento establecido en el
presente instrumento.

(..)
Art. 15.- Proceso de Inventario.- El inventario se realizara de acuerdo al siguiente procedimiento:
a) El Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal o Metropolitano:

i. Solicitara las claves de usuario para €l acceso al maddulo técnico del Sstema SPCE al Instituto Nacional
de Patrimonio Cultural, adjuntando el formulario establecido para el efecto;

ii. Notificara al (los) propietario (s) sobre € proceso de inventario, con un resumen informativo sobre el
proceso que seva a llevar a cabo;

iii. Levantara la informacion técnica in situ;

iv. Elaborarala (s) ficha (s) en € formato establecido;

v. Ingresaray revisara la informacién de la (s) ficha (s) en el sistema SIPCE;
vi. Emitira el informe técnico dela (s) ficha (s) elaborada.

b) El Instituto Nacional de Patrimonio Cultural validaréa el informe técnico de la (s) ficha (s) elaborada (s)
yla(s) ficha (s) ingresada (s) en el sistema SPCE;

¢) El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal o Metropolitano notificara al (los) propietario (s) del



(los) bien (es) y solicitard al Registrador de la Propiedad cantonal, la suscripcion de la condicién
patrimonial del bien inmueble.

De ser € caso, € Instituto Nacional de Patrimonio Cultural podra actuar de oficio y realizar el Inventario,
para lo cual coordinara con e Gobierno Auténomo Descentralizado correspondiente, siguiendo el
procedimiento establecido.

22.5.- Como se puede apreciar y en lo que tiene exclusiva relacion con el derecho en la
garantia en estudio, de las normas juridicas citadas, se tiene que si bien los bienes inmuebles
pertenecientes al patrimonio cultural por disposicion legal no requieren de ninguna formalidad
para ser considerados tales; si debe darse un proceso de inventario que debe sujetase a una
norma técnica creada para tal efecto y notificar aquello a los propietarios a través de los
Gobiernos Autonomos Descentralizados (art. 45 Reglamento General a la Ley Organica de
Cultura); proceso de inventario que estd destinado a la identificacion y valoraciéon del bien
patrimonial (arts. 4 y 9 NORMATIVA TECNICA PARA EL INVENTARIO,
DECLARATORIA, DELIMITACION, DESVINCULACION Y PERDIDA DE CALIDAD
DE BIENES INMUEBLES PATRIMONIALES ) que debe iniciar con la solicitud por parte
del Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal de las claves de usuario para €l acceso a
maodulo técnico del Sistema SIPCE al Instituto Naciona de Patrimonio Cultural, y la posterior
notificacion a los propietarios, sobre € proceso de inventario, con un resumen informativo
sobre € proceso que se va a llevar a cabo (art. 15 NORMATIVA TECNICA PARA EL
INVENTARIO, DECLARATORIA, DELIMITACION, DESVINCULACION Y PERDIDA
DE CALIDAD DE BIENES INMUEBLES PATRIMONIALES)

22.6.- El referido proceso de inventario no se ha cumplido en la especie, pues solamente
consta € Oficio No. DP-UPP-19-0223, Fw.- 8308 de 06 de marzo de 2019, en que se
establece que el bien de propiedad de la parte accionante es de interés patrimonial, pero no
consta actuacion alguna en e Sistema SIPCE, ni que se haya procedido con la notificacion a
los propietarios sobre el proceso de inventario, con un resumen informativo sobre el proceso
gue se va allevar a cabo, a contrario, la misma parte accionada da cuenta en forma expresa
del incumplimiento de dicho proceso cuando en € original del Oficio No. DP-SP-2024-0120,
FW: 29512 de 15 de mayo de 2024 (numeral 10.1.5 de esta sentencia), el Analista de Gestion
Patrimonial y € Director de Planificacion del GADMA, sefidan que “Por dificultades
administrativas con e INPC, no se pudieron gestionar en el afio 2023 y 2024 el acceso al
sistema SPCE para poder realizar la ficha de inventario y consiguiente declaratoria de
acuerdo a lo establecido en la NORMA TECNICA...” . Hay que sefidlar que dicho proceso de
inventario consta también en la NORMA TECNICA PARA EL INVENTARIO,
DECLARATORIA, DELIMITACION, DESVINCULACION Y PERDIDA DE CALIDAD
DE BIENES INMUEBLES PATRIMONIALES contenida en e ACUERDO MINISTERIAL
No. DM-2020-063 emitido por el MINISTRO DE CULTURA Y PATRIMONIO € 08 de
junio de 2020 que reemplaz6 ad ACUERDO MINISTERIAL No. DM-2019-094.

22.7.- Hay que sefialar en este punto, que la situacién anotada no se convalida con €
FORMULARIO DE NORMAS PARTICULARES (numeral 10.1.1 de este fallo) en e que



Luis Alberto Altamirano como propietario del inmueble ha sefialado que requiere € retiro del
registro de viviendas consideradas como patrimonio historico; por cuanto, si bien es €
propietario del inmueble y respecto de él se consideraria cumplida la notificacion que exige la
NORMATIVA TECNICA PARA EL INVENTARIO, DECLARATORIA, DELIMITACION,
DESVINCULACION Y PERDIDA DE CALIDAD DE BIENES INMUEBLES
PATRIMONIALES de 2019 y la posterior NORMA TECNICA PARA EL INVENTARIO,
DECLARATORIA, DELIMITACION, DESVINCULACION Y PERDIDA DE CALIDAD
DE BIENES INMUEBLES PATRIMONIALES de 2020, dicha persona no es € Unico
propietario, pues conforme la INFORMACION REGISTRAL de fecha 09 de marzo de 2022
(numeral 10.1.8 de esta resolucion) € predio es de propiedad de los conyuges GLADY S
AMANDINA CHEREZ HERNANDEZ y LUIS ALBERTO ALTAMIRANO, sin que conste
haberse efectuadala notificacion del proceso de inventario a GLADYS AMANDINA
CHEREZ HERNANDEZ; y, porque, dicho propietario LUIS ALBERTO ALTAMIRANO, ha
fallecido sin que €l proceso de inventario hayaterminado y en tal circunstanciala notificacion
referida debia hacerse para continuar y terminar con dicho proceso, en las personas de sus
herederos, esto es, en las personas de GLADYS CELINDA ALTAMIRANO CHERREZ,
LUIS FELIPE ALTAMIRANO CHERREZ, TERESA ISABEL ALTAMIRANO CHERREZ,
ANGELA INES ALTAMIRANO CHERREZ, CRUZ NARCIZA ALTAMIRANO
CHERREZ conforme la INFORMACION REGISTRAL de fecha 09 de mayo de 2024
(numeral 10.1.6 de estaresolucién), lo que tampoco se ha efectuado.

22.8.- Por lo tanto, no se ha cumplido ni con € procedimiento de inventario ni con las reglas
determinadas para aquel, en relacion con su notificacion a los propietarios del inmueble,
debiendo recordar que conforme al art. 164 del Codigo Organico Administrativo, aplicable a
todas las entidades del sector publico conforme asi lo establece su art. 43, es e “ acto por €l
cual se comunica a la persona interesada 0 a un conjunto indeterminado de personas, €
contenido de un acto administrativo para que las personas interesadas estén en condiciones
de gercer sus derechos.”; notificacion que puede hacerse, segin la misma norma
primeramente citada, “ personalmente, por boleta o a través del medio de comunicacion (...)
por cualquier medio, fisico o digital, que permita tener constancia de la transmision y
recepcion de su contenido.”, notificacién que no se aprecia haberse efectuado; y, en ta
circunstancia se han vulnerado las reglas de trdmite antes precisadas en las normas técnicas
singularizadas establecidas para e proceso de inventario de bienes inmuebles de patrimonio
cultural nacional establecido; o que ademas se aprecia que ha socavado el derecho a debido
proceso como principio pues se ha limitado la participacion de la parte accionante y sus hijos
en dicho proceso; razones por las cuales, es procedente el cargo expuesto en la demanda y
debe declarase procedente en este punto agquella, declarando a su vez la vulneracion de este
derecho de la parte accionante.

23.- DERECHO A LA DEFENSA / CONCEPTUALIZACION JURIDICA: La Corte
Constitucional, sobre este tema ha sefial ado:

Sobre la base de las disposiciones constitucionales referidas, es importante iniciar €l presente anélisis



resaltando que el debido proceso a mas de constituir un derecho constitucional en si mismo, contiene un
conjunto de garantias basicas cuyo estricto cumplimiento por las autoridades correspondientes permite
alcanzar procesos judiciales libres de arbitrariedades, protegiendo y garantizando la defensa e igualdad de
las partes intervinientes dentro de una causa. El derecho al debido proceso esta configurado por un amplio
abanico de garantias jurisdiccionales, e cual debe ser interpretado con un minimo de presupuestos y
condiciones que se debe tomar en cuenta desde el ingreso y durante el transcurso de todo un proceso, para
concluir con una decisién motivada que encuentre concrecién en la g ecucion de lo dispuesto por 1os jueces.
Estas garantias tienen la finalidad de que las personas pueden gercer su defensa adecuadamente, ante
cualquier autoridad. (...) Deigual manera, en relacion a la vulneracion del debido proceso en la garantia
basica de la defensa, esta Corte ha sefialado: El derecho a la defensa como medio de tutela establece que
una vez planteado un proceso judicial, las partes en igualdad de condiciones, tienen la posibilidad de
exponer todas las situaciones de derecho y de hecho que respalden sus pretensiones durante todo el tiempo
gue este dure, de esta manera, el juzgador adquiere elementos de juicio, que le permiten llegara la decision
del caso sobre los hechos expuestos9. Asimismo, ha desarrollado en varias sentencias la garantia a la
defensa, destacando que esta permite a las partes sostener sus pretensiones y rebatir los fundamentos de la
parte contraria, les posibilita acceder a los medios necesarios para efectivizar sus derechos, haciendo
respetar sus pretensiones en e desarrollo de un proceso jurisdiccional o de un procedimiento
administrativo.10 Esta Corte de manera general, ha ejemplificado bajo qué condiciones se materializa una
vulneracién de la garantia en cuestion. Asi, en la sentencia N.° 389-16-SEP-CC, caso N.° 0398-11-EP,
argumento: ... se vulnera € derecho a la defensa de un sujeto procesal cuando existe indefension; esto es,
cuando se le impide comparecer al proceso 0 a una diligencia determinante del mismo, a efectos de
justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el tiempo suficiente
para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en razon de un acto u omision, € sujeto
procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar
sus pretensiones, como por gemplo, presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc. De modo que esta
indefension, deviene en un proceso injusto y en una decisién con serio riesgo de ser parcializada y no
corresponder con los derechos y principios constitucionales. (SENTENCIA N.° 306-17-SEP-CC de 13 de
septiembre de 2017, CASO N° 0577-17-EP, CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR)

24.- DERECHO A LA DEFENSA / CONCRECION JURIDICA: La parte accionante
sefiala que se ha vulnerado su derecho a la defensa, por cuanto no se le hanotificado con €
tramite para € inicio del proceso administrativo de declaracion del predio de su propiedad
como bien patrimonia ni con la existencia de tal declaratoria. Al respecto, ya se ha concluido
en la falta de notificacion a los propietarios del bien en cuestion, y en la vulneracion de la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de la parte accionante, de lo que fluye
también la vulneracién de este derecho, pues solo con dicha notificacion es que podia haber
accedido al gercicio pleno de su derecho de la defensa.

24.1.- Al respecto lajurisprudencia constitucional ha sefialado:

... la Corte Constitucional sefiala que conforme a lo expresado en su jurisprudencia, se debe respetar el
derecho de las partes 0 sujetos procesales de participar en igualdad de condiciones en un proceso
administrativo, a ser escuchados, a presentar argumentos, a contradecir, entre otros derechos y garantias
propias que deben cumplirse en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para gjercer su derecho de defensa y obtener de
los 6rganos administrativos un proceso exento de arbitrariedadesb.

En la misma linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sentencia del caso Baena Ricardo y
otros vs. Panamd, del 2de febrero de 2001, establecio que:



124. S bien € articulo 8 de la Convencién Americana se titula "Garantias Judiciales', su aplicacién no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricto, "sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse
en lasinstancias procesales' a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacién u
omisién de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo o jurisdiccional, debe respetar €l
debido proceso legal.

En este sentido, en todo proceso administrativo se debe contar con la parte procesal requerida, con el
objeto de que ésta pueda hacer valer sus derechos en el desarrollo del proceso.

En el caso sub examine, de la revisidn de las diferentes piezas procesales, se observa que la Constructora
Herdoiza Guerrero SA., llegd a tener conocimiento de que su inmueble se encontraba inventariado como
bien patrimonial cuando solicité al Municipio de Quito un permiso de construccion, pues en el informe de
regulacion metropolitana-1RM- del 27 de enero de 2010, se hizo constar éste particular " Observaciones:
predio inventariado para cualquier intervencion contar con e informe favorable de la Comision de Areas
Histéricas (...) edificio registrado en € inventario de areas histérica’. Asimismo, en la audiencia publica
desarrollada en la sustanciacion de la presente garantia jurisdiccional, € representante de la Constructora
Herdoiza sefial 6 que: "no fueron notificados dentro del proceso administrativo que declard al inmueble de
su representada como bien patrimonial”, argumento que fue ratificado por los representantes del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito.

En virtud de lo mencionado, este Organismo colige que en el proceso administrativo que declar6 al
inmueble de la compafiia Constructora Herdoiza Guerrero SA., como un bien inventariado como
patrimonial, no se contd con el propietario del inmueble registrado, actuacion que vulnera el derecho a la
defensa de la constructora, de manera especial porque la declaratoria de "predio inventariado”, lleva
consigo una serie de restricciones al derecho de dominio e imposicion de cargas para los propietarios de
éstos, que se relacionan con su disponibilidad y ello incluye €l uso que ha de darse al bien para efectos de
preservacion y proteccion.

En efecto, la Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia C-366/00 del 29 de marzo de 2010, sefiala:

Como puede observarse, la defensa del patrimonio cultural y, especificamente, la del patrimonio inmueble,
fue dejada por € legislador en cabeza del Gobierno Nacional, que, con la asesoria del Consejo Nacional de
Monumentos y las instituciones que se fueron creando para €l efecto, tenia a su cargo la conservacion,
recuperacion y mantenimiento de éste, a través de la declaracion como monumento nacional de
determinadas zonas, sectores, o inmuebles. Esa declaracion, efectuada mediante decreto, de por si
implicaba para el propietario 0 propietarios de los bienes asi declarados, una limitacion a su derecho de
dominio, dado que, una vez efectuada ésta, toda reparacion, reconstruccién o modificacion que se quisiera
efectuar, requeria concepto previo del Consejo Nacional de Monumentos. Por tanto, tal declaracion, en si

misma, no implicaba una mutacién del derecho de dominio en favor de la Nacién, pues los propietarios de
un blen declarado como monumento nacional seqwan conservando Ia oropl edad sobre é. pero afectado al

..)(lo subrayado fuera del

De lo anotado, las restricciones al derecho de dominio de la compafiia Constructora Herdoiza Guerrero
SA,, respecto al inmueble de su propiedad, se encuentra en las observaciones establecidas en el informe de
regulacion metropolitana-IRM-.

Al respecto, es importante considerar que la restriccién al derecho de dominio al estar relacionada con la
facultad de disposicién del inmueble, con la finalidad de su proteccidn y conservacion, implica la necesidad
de que esta limitacién al derecho de dominio deba ser conocida no solo por el duefio del bien catalogado
como patrimonial, sino que debe alcanzar un efecto general de publicidad en razén de su valor cultural,



arquitectonico, historico, etc.

El articulo 76 numeral 7 letra d de la Constitucién de la Republica respecto al principio de publicidad
dispone que: "Los procedimientos serén publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes
podréan acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento”.

En este marco, se hace necesario indicar que €l articulo 1 literal b de la Ley de Registro establece que: "La
inscripcion de los instrumentos publicos, titulos y demas documentos que la Ley exige o permite que se
inscriban en los registros correspondientes, tiene principalmente los siguientes objetos. (...) b) Dar
publicidad a los contratos y actos que trasladan el dominio de los mismos bienes raices o imponen
gravamenes o limitaciones a dicho dominio"; en concordancia con esta disposicion, € articulo 5 de la Ley
del Sstema Nacional de Registro de Datos Publicos sefiala: "El Estado, de conformidad con la Ley, pondra
en conocimiento de las ciudadanas o ciudadanos, la existencia de registros o bases de datos de personas 'y
bienesy en lo aplicable, la celebracion de actos sobre los mismos, con la finalidad de que las interesadas o
interesados y terceras o terceros conozcan de dicha existencia y los impugnen en caso de afectar a sus
derechos’.

Asi, en toda relacion juridica procesal administrativa €l principio de publicidad juega un papel esencial,
pues a través de éste, el administrado tendria pleno conocimiento que la administracion esta promoviendo
un proceso en su contra, noticia que le permitiria gjercer su derecho a la defensa y con ello evitaria que se
emitan resoluciones que puedan vulnerar sus derechos constitucionales.

En concordancia con lo expuesto y con € contenido de las disposiciones normativas antes enunciadas,
gqueda de manifiesto que € principio constitucional de publicidad en los procesos administrativos que
declaran que un bien se encuentra catalogado como patrimonial, toma real importancia, en virtud de que
constituye una oportunidad para que € propietario del bien inventariado y la sociedad en general puedan
tener acceso al proceso administrativo en €l que se podria llegar a limitar € dominio-disposicién del bien-,
para que puedan gjercer su derecho a la defensa, y finalmente obtener de la administracién una resolucién
debidamente motivada que observe la normativa constitucional y legal aplicable al caso.

En virtud a lo expuesto, esta magistratura en garantia de los derechos constitucionales, determina que no es
suficiente que la declaratoria de que un bien se encuentra registrado en e inventario de bienes
patrimoniales conste en una ordenanza municipal debidamente publicada en e Registro Oficial, sino que
dicha declaratoria debe ser inscrita en €l Registro de la Propiedad del cantén donde est4 ubicado €
inmuebl e afectado. Al respecto, se debe mencionar que de conformidad con la Constitucién de la Republica
del 2008, € Registro de la Propiedad serd4 administrado conjuntamente entre las municipalidades y la
Funcién Ejecutiva a través de la Direccion Nacional de Registro de Datos Publicos, en tal virtud,
corresponde al mismo municipio realizar las inscripciones de las diferentes resoluciones en las que exista
una declaratoria de bien patrimonial

24.1.- Por lo tanto, es evidente la vulneracion del derecho a la defensa de la parte accionante,
pues el citado proceso de inventario que corresponde a su bien inmueble por considerarse que
por disposicion legal es un bien de patrimonio cultural nacional, es un proceso por € cual sele
esta imponiendo las obligaciones que la Ley Organica de Cultura ha establecido para los
propietarios de dichos bienes, relacionadas a las restricciones a derecho de dominio e
imposicion de cargas que se relacionan con la disponibilidad y uso que ha de darse a bien
para efectos de preservacion y proteccion; en tal circunstancia, se deben observar en dicho
proceso las garantias del debido proceso contempladas en € art. 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, entre ellas las garantia de defensa contempladas en su numeral 7,
aprecidndose que en dicho proceso administrativo no se ha notificado a los propietarios del



inmueble referido para que puedan hacer valer sus derechos; y, a igual que en el caso resuelto
por la Corte Constitucional, la propietaria de dicho inmueble con clave catastral No.
6202002008000, sefiora GLADYS AMANDINA CHEREZ HERNANDEZ, llegd a tener
conocimiento de que su inmueble se encontraba considerado como bien patrimonial cuando
solicité a GADMA e CERTIFICADO DE NORMAS PARTICULARES, sin que siquiera se
haya terminado el proceso de inventario; y mucho menos que se haya dado publicidad a dicho
procedimiento ni a la consideracion administrativa de gque tal bien ha sido considerado de
interés como bien de patrimonio cultural nacional pues ello no consta inscrito en el Registro
de la Propiedad del canton Ambato, ya que, como se dijo, y expresamente o ha reconocido la
parte accionada, € proceso de inventario no ha concluido. En tales circunstancias corresponde
aceptar este cargo de la parte accionante y declarar vulnerado e derecho constitucional
referido en este apartado en relacion con las letras a), b), ¢), d) y h) del numera 7 del art. 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ya que con la falta de notificacion anotada, se
ha privado a la parte accionante del derecho a la defensa, se le ha impedido contar con €l
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa; no se le ha escuchado
en e momento oportuno y en igualdad de condiciones; no se ha dado publicidad al proceso de
inventario, y se le haimpedido presentar las razones o argumentos de l0s que se crea asistida

25.- MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO / CONCEPTUALIZACION
JURIDICA: Conforme ya se conceptualizd anteriormente, la motivacion es una garantia del
derecho ala defensa que es a su vez garantia basica del debido proceso, conforme a art. 76.7.1
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto de la cual, solo cabe agregarse:

21. Esta Corte ha establecido que “ [€] n un Estado constitucional, |a legitimidad de las decisiones estatales
no depende solo de quién las toma, sino también del porqué se lo hace: todo 6rgano del poder publico tiene,
no solo el deber de cefiir sus actos a las competencias y procedimientos juridicamente establecidos
(legitimidad formal), sino también e deber de motivar dichos actos, es decir, de fundamentarlos
racionalmente (legitimidad material)” 1.

22. La motivacion de un acto de autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del razonamiento con el
gue la autoridad busca justificar dicho acto2 . La motivacion puede alcanzar diversos grados de calidad,
puede ser mejor 0 peor. Sin embargo, como también ha sefialado esta Corte, “los 6rganos del poder
publico” tienen el deber de “desarrollar la mejor argumentacién posible en apoyo de sus decisiones’ (
Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, Caso No. 1158-17-EP (Caso Garantia de la
motivacion)).

26.- MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO / CONCRECION JURIDICA:
En la especie, atendiendo a las “...razones especificamente esgrimidas por e cargo
formulado por la parte...” accionante, que es |o que corresponde examinar en relacion con la
garantia de la motivacion, acorde con € precedente emitido por la Corte Constitucional (
Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021), para entender que la motivacién
esta afectada; se aprecia que |la parte accionante en su demanda sefiala que la motivacién se ha
afectado porque se ha considerado a predio de su propiedad como “ BIEN PATRIMONIAL sin
la existencia de una resolucion o acto administrativo”; es decir, refiere que €
CERTIFICADO DE NORMAS PARTICULARES de fecha 19 de abril de 2024, que se ha



considerado como el acto vulnerador de los derechos constitucionales, se ha expedido sin
contar con un antecedente previo para ello, segun precisa, una resolucion de declaracion de
bien patrimonial, lo que no evidencia alguno de los tipos bésicos de deficiencia motivacional,
a saber: inexistencia; insuficiencia; o apariencia; ni alguno de los vicios motivacionales de
ésta (incoherencia, inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad); pues pretende que se
haga extensiva la motivacion ala determinacion de la existencia de otros actos administrativos
previos a acto administrativo que se acusa como vulnerador de la motivacion, cuando con la
motivacion lo que se busca, conforme el texto constitucional del art. 76.7.1 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, eslarevision en sede constitucional de una resolucion o acto del
poder publico, no delaomisién en dictar aquellos, o que hace improcedente este cargo.

26.1.- En todo caso, € argumento de la parte accionante vincula las referencias a la
motivacion, con la inaplicacion de las normas infraconstitucionales atinentes a la
consideracion de su predio como bien patrimonial, lo que primero resulta ser desacertado, por
referirse a cuestiones de mera legalidad que no corresponden anaizar en una accion de
proteccidn; y, segundo, no toma en consideracion que:

la garantia de la motivacion —por si sola— no asegura a las personas que las decisiones de las autoridades
publicas cuenten con una motivacién correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que
tengan una motivacion suficiente: suficiente para que el derecho al debido proceso y, en particular, €
derecho a la defensa puedan ser efectivamente gjercidos con miras a enmendar las incorrecciones en que
incurrieren los actos del poder publico) (Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, Caso No.
1158-17-EP (Caso Garantia de la motivacion)).

26.2.- Por lo dicho, no se aprecia vulneracion de este derecho, y en consecuencia, debe
rechazarse en esta parte las pretensiones de la demanda constitucional en este punto.

27.- DERECHO A LA VIVIENDA / CONCEPTUALIZACION JURIDICA: Sobre este
derecho, la Corte Constitucional ha sefial ado:

123. Este derecho se encuentra reconocido en €l articulo 66 numeral 2 de la Constitucion en los siguientes
términos: “ las personas tienen derecho a un habitat seguro y saludable, y a una vivienda adecuada y digna,
con independencia de su situaciéon social y econémica”’, y, respecto de las personas adultas mayores,
también en el articulo 37 numeral 7 de la Constitucion que establece que €l Estado “ garantizara” a las
personas adultas mayores los siguientes derechos: [...] 7. El acceso a una vivienda que asegure una vida
digna, con respeto a su opinién y consentimiento” .

124. El articulo 11 numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales
sen~ala que los Estados “tomaran medidas apropiadas para asegurar la efectividad [del derecho a la
vivienda adecuada]”. En la Observacion General No. 4 sobre el derecho a una vivienda adecuada, €
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, establece que el derecho a la vivienda no debe ser
interpretado en un sentido restrictivo, sino que abarca “ el derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad” 82.
Ademés, dicho Comité ha enfatizado en que la vivienda adecuada significa disponer de un lugar donde
poderse aidlar si se desea, espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacion y ventilacion adecuadas,
una infraestructura basica adecuada y una situacion adecuada en relacion con €l trabajo y los servicios
basicos83.

()



126. Al respecto, resulta necesario mencionar que los deberes constitucionales son exigibles directamente.
Ello sucede, entre otros eventos, cuando su incumplimiento, por un particular, vulnera o amenaza derechos
fundamentales de otra persona, |0 que exige la intervencion oportuna de los jueces constitucionales para
impedir la consumacion de un perjuicio irremediable. En estos casos, al juez de tutela le corresponde
evaluar si la accio’'n u omisio’'n [..] vulnera o amenaza un derecho fundamental, y si la ley habilita la
procedencia de la accion de tutela contra €l particular. En caso afirmativo, el juez podréd hacer exigibles
inmediatamente los deberes consagrados en la Constitucion, con miras a la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales84. (Sentencia No. 832-20-JP/21 de 21 de diciembre de 2021. CASO No. 832-20-JP.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR).

28.- DERECHO A LA VIVIENDA / CONCRECION JURIDICA: La parte accionante
sefidla que se ha vulnerado este derecho porgue no se le ha autorizado €l derrocamiento de la
construccion existente en su propiedad, la que estima que un inminente riesgo y amenaza para
quienes habitan cerca de aquella, sin que se haya precisado de forma alguna que exista un acto
vulnerador de derechos constitucionales referente a la negativa de derrocamiento del bien, ya
gue € acto gque la parte accionante ha identificado como vulnerador de sus derechos es €l
CERTIFICADO DE NORMAS PARTICULARES, que dadas las vulneraciones antes
detectadas, debe ser objeto de las precisiones que se hardn en los apartados posteriores
relativos a la reparacion integral, sin que ello conlleve per sé el derrocamiento del inmueble,
pues ello es una cuestion de mera legalidad que debe observar los presupuestos legales
determinados en normas infrasconstitucionales, o que es gjeno ala accién de proteccion.

28.1.- Asimismo, segun la sentencia No. 832-20-JP/21, antes citada; no se aprecia en la causa,
ni se ha alegado por la accionante que haya sido afectada en su derecho a vivir en seguridad,
paz y dignidad, o que carece de una vivienda adecuada o de un lugar donde poderse aidlar si se
desea, espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacién y ventilacion adecuadas, o con una
infraestructura basica adecuada y una situacion adecuada en relacion con el trabajo y los
servicios basicos, sino que lo que pretende en concreto es que se le autorice €l derrocamiento
del bien, derrocamiento sobre el cual incluso existe € proceso sancionador No. SJI-295-
26439-2023 que se sustancia ante la INSTRUCTORA NO. 1 DEL SISTEMA DE JUSTICIA
INTEGRADO DEL GADMA, que en forma alguna se ha sefialado en la demanda y que no es
objeto de este proceso constitucional, el que se entiende que debera sustanciarse y resolverse
con las normas juridicas aplicables a agquel. Por lo expuesto, se deben rechazar las
pretensiones de la demanda en este punto.

29.- DERECHO A LA PROPIEDAD / CONCEPTUALIZACION JURIDICA: La
Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 66 reconoce y garantiza a las
personas. “... 26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y
responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con
la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas...” ; y, en el articulo 321 ibidem declara
que: “El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas publica,
privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y que deberd cumplir su funcion
social y ambiental” ; 10 que se complementa con e art. 323 elusdem, que establece que: “ ...
Con €l objeto de gecutar planes de desarrollo social, manegjo sustentable del ambiente y de



bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad publica o interés
social y nacional, podran declarar la expropiacién de bienes, previa justa valoracion,
indemnizacién y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacion...” .

29.1.- Complementando lo anterior, la Convencién Americana de Derechos Humanos en su
articulo 21 determinaque “ ... 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La
ley puede subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada
de sus hienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad
publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley...”;
mientras que la misma Convencion en su articulo 21.1, ha determinado que es derecho
fundamental de las personas el “ Asegurar a toda persona €l derecho al uso y goce de sus
bienes...” , 1o que evidencia una doble dimension de proteccion, no solo el uso o utilizacion de
aquellos, sino ademas e goce o disfrute de aquellos, 10 que en principio conlleva que
“ninguna persona sea privada de sus bhienes, excepto mediante e pago de indemnizacion
justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas
establecidas por la ley” , conforme lo sefida el articulo 21.2 eiudem. Por lo dicho se tiene que
la propiedad es un derecho fundamental de las personas, del cual no se le puede privar sino en
atencion al interés social o por razones de utilidad publica, previa justa valoracion,
indemnizacion y pago de conformidad con laley, através de la declaratoria de expropiacion.

En e caso de nuestra actual Constitucién, €l articulo 66 establece e reconocimiento y garantia de los
derechos de libertad, entre los cuales se encuentra en € numeral 26, <El derecho a la propiedad en todas
sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental>. (...) La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, mediante sentencia expedida el 22 de agosto de 2013, dentro del caso Mémoli vs. Argentina
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Mémoli vs. Argentina, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, 22 de agosto de 2013, parrafo 170), al referirse al derecho a la
propiedad privada establecido en €l articulo 21 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, sefial
en el parrafo 170: <(...) la Corte recuerda que en su jurisprudencia ha desarrollado un concepto amplio de
propiedad, el cual abarca, entre otros, € uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto
comprende todos los muebles e inmuebles, 1os elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto
inmaterial susceptible de valor. Asimismo, resulta necesario reiterar que € derecho a la propiedad no es
absoluto y, en ese sentido, puede ser objeto de restricciones y limitaciones, siempre y cuando éstas se
realicen por la via legal adecuada y de conformidad con los parametros establecidos en dicho articulo 21.-

Esta Corte ha establecido que, al examinar una posible violacion al derecho a la propiedad privada, no
debe limitarse a examinar Unicamente si se produjo una desposesion o una expropiacion formal, sino que
debe ademas comprobar, més alla de la apariencia formal, cuél fue la situacién real detras de la situacion
denunciada>. Este criterio fue también desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, al desarrollar conceptualmente las <restricciones al derecho a la
propiedad privada en una sociedad democratica>. En efecto, a través de la sentencia de excepcién
preliminar y fondo expedida el 06 de mayo de 2008, sefial 6 entre otros aspectos que:

60. El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad democratica
donde para la prevalencia del bien comin y los derechos colectivos deben existir medidas proporcionales
que garanticen los derechos individuales. La funcién social de la propiedad es un elemento fundamental
para € funcionamiento de la misma y es por ello que € Estado, a fin de garantizar otros derechos
fundamentales de vital relevancia para una sociedad especifica, puede limitar o restringir € derecho a la



propiedad privada, respetando siempre los supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la
convencion y los principios generales del derecho internacional. (SENTENCIA No. 008-16-SEP-CC, CASO
No. 1499-14-EP, CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Registro Oficial Suplemento No. 767 de 02
dejunio de 2016)

29.2.- Por lo tanto, el derecho a la propiedad, “ ... abarca todas las facultades posibles que
una persona puede tener sobre una cosa: uso, goce y disposicion (ius utendi, ius fruendi, ius
abutendi). Ahora bien, algunas de esas facultades —menos la de disposicién, pues entonces
desapareceria el dominio, pasando a manos de quien tiene esa facultad— pueden otorgarse a
personas distintas y constituir ellas mismas derechos reales.” (Mariani De Vidal, Marina.
(2004), DERECHO REALES, Séptima edicion actualizada, Buenos Aires, Pag. 79); y, acorde
con las normas constitucionales y supranacionales antes citadas y |os componentes esenciales
del derecho a la propiedad, la afectacion de éste, no solo puede ocurrir cuando se ha privado
totalmente de aquel con inobservancia del texto juridico, sino también cuando de alguna
forma, se afecte o prive del gercicio de las facultades que 1o conforman.

29.3.- La CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, en su SENTENCIA No. 146-14-
SEP-CC, CASO No. 1773-11-EP, ha sefidlado que:

En e ordenamiento juridico ecuatoriano, € derecho a la propiedad abarca una doble dimension: la
primera, referida a su reconocimiento como derecho constitucional, que implica una obligacién por parte
del Estado para promover su acceso y una limitacién para que € mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es
decir, genera obligaciones de prestacion y abstencion; mientras que la segunda se refiere a la declaracion
de un derecho, en cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento de la
titularidad de propietario de un bien o al goce de los derechos reales bajo las modalidades y formas
determinadas en el Codigo Civil y Codigo de Procedimiento Civil. Para ambos casos, € ordenamiento
juridico ha establecido diferentes escenarios jurisdiccionales. En el primer caso, al encontramos frente a
materia de justicia constitucional, en tanto se trata de un derecho preexistente que responde a su derivacion
del derecho a la dignidad humana, €l derecho puede ser justiciable mediante las garantias jurisdiccionales;
en el segundo caso, al responder a materia relativa a la justicia ordinaria, ya que se encuentra encaminado
a buscar la declaracién de un derecho y su respectiva titularidad, e ordenamiento juridico ha previsto
diversas acciones ordinarias para su activacién (...) En tal virtud, los jueces constitucionales, como ya se
menciono, luego de un andlisis pormenorizado deben distinguir, caso a caso, bajo qué dimensién del
derecho a la propiedad se encuentran, es decir, ya sea frente a un reconocimiento que compete a la justicia
ordinaria o bajo una circunstancia que vulnera el derecho constitucional comotal...”.

29.4.- Por otro lado, el Tribunal en Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 18 de octubre del
2006, en resolucion generalmente obligatoria con fuerza de ley, mientras ésta no dispusiere 1o
contrario, publicada en e Registro Oficial No. 399 de 17 noviembre del 2006 y en Gaceta
Judicial, Serie XVIII, No. 2, padg. 358, declar6 que es propietaria de un bien inmueble la
persona cuyo titulo adquisitivo de dominio se encuentre legalmente inscrito en el Registro de
la Propiedad; y solo ella o quien legitimamente le represente o le sustituya en sus derechos
puede engjenarlo o transferirlo y por tanto disponer sobre é, 1o que se prueba Unicamente con
el respectivo certificado actualizado del Registro de la Propiedad, ya que las escrituras
publicas, constituyen pruebas histéricas del contrato que sirvié de titulo para la adquisicién
del dominio pero no pueden probar a fecha posterior a su celebracién la titularidad exclusiva
del dominio, maxime si no es obligacion legal e marginar las ventas posteriores en € titulo



precedente de dominio, sin contar con gque ello muy dificilmente podria realizarse en todas las
copias certificadas que sobre dicho titulo se hayan entregado en fechas anteriores a los
interesados, pues para ello (certificar latitularidad del dominio), que tiene directa relacion con
el principio de tracto sucesivo que rige el derecho registral, es que se ha creado el registro
conservativo de bienes inmuebles, que en nuestro sistema corresponde a Registro de la
Propiedad.

30.- DERECHO A LA PROPIEDAD / CONCRECION JURIDICA: En la especie, se
aprecia que e derecho a la propiedad de la parte accionante ha sido vulnerado, pues se ha
limitado en forma contraria a la Constitucion el uso y goce de su bien, ya que con €
CERTIFICADO DE NORMAS PARTICULARES, que lo calificacomo patrimonial sin haber
observado el proceso de inventario, se le haimpuesto restricciones y limitaciones, en cuanto al
uso que se puede dar a inmueble; por lo que, este Tribuna encuentra que se ha producido una
vulneracion del derecho ala propiedad de la parte accionante.

30.1.- Es preciso agregar que el articulo 66.26 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
establece e reconocimiento y garantia del derecho a la propiedad que conforme la
jurisprudencia citada en el apartado anterior, abarca el uso y goce de los bienes; y, que si bien
puede ser objeto de restricciones y limitaciones, éstas deben realizarse por la via legal
adecuada y de conformidad con los parametros establecidos par €llo, que como se analizo
anteriormente, no se han cumplido; lo que cae dentro de la dimension del derecho a la
propiedad en cuanto se refiere a su reconocimiento como derecho constitucional, que implica
una obligacion por parte del Estado para promover su acceso y una limitacion para que €
mismo, no lo menoscabe ni vulnere, y en la especie, la parte accionante ha incumplido sus
obligaciones de abstencion, a imponer limitaciones a la propiedad de la parte accionante con
vulneracion del debido proceso, |o que es materia de andlisis en la justicia constitucional, en
tanto se trata de un derecho preexistente que responde a su derivacion del derecho a la
dignidad humana, justiciable mediante la presente garantia jurisdiccional. Por lo tanto, es
procedente también las pretensiones de la demanda en este punto a haberse vulnerado €l
derecho a la propiedad garantizado en los arts. 66.26 y 321 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

3l.- DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA / CONCEPTUALIZACION
JURIDICA .- La seguridad juridica garantizada en € articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, significala observancia de normas juridicas previas, claras, publicasy
aplicadas por |as autoridades competentes; es decir, que solamente se puede hacer aquello que
esta debidamente normado en un texto juridico vigente, lo que en tratdndose de la
administracion publica, concuerda con e articulo 226 eiusdem, cuando sefiala que “ ... las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y
las personas que actlen en virtud de una potestad estatal egercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Congtitucion y la ley”’; es decir
estamos frente a “ ... un derecho que crea un ambito de certeza y confianza ciudadana
respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues garantiza a las personas que toda



actuacion se realizara acorde con la Constitucion y con normativa previamente establecida,
gue serd aplicada Unicamente por parte de las autoridades competentes.” (CORTE
CONSTITUCIONAL, SENTENCIA No. 008-16-SEP-CC, CASO No. 1499-14-EP, Registro
Oficial Suplemento 767 de 02 de junio de 2016).

31.1.- Como se degja enunciado, la seguridad juridica, se constrifie a la observancia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, todo €llo, afin
de generar certeza'y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poder es publicos,
los que tienen la obligacion de aplicar la normativa pertinente a cada caso concreto,
observando lo que €l ordenamiento juridico previamente establecido ha sefidlado como
consecuencia para unos determinados presupuestos facticos normativos; de lo que se establece
gue e sujeto activo de dicho derecho fundamental es la persona titular del mencionado
derecho y como sujeto pasivo y por ende quien tiene la obligacién de observarlo, todos los
servidores publicos. Ademas hay que sefalar:

Por su parte, € derecho constitucional al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normasy
derechos de las partes se encuentra consagrado en €l articulo 76 numeral 1 de la Constitucién (...) Del
andlisis del contenido de este derecho se evidencia su intima relacion con € derecho a la seguridad
juridica, ya que de forma conjunta garantizan la confiabilidad en e ordenamiento juridico, mediante la
aplicacion y cumplimiento de las disposiciones tanto constitucionales como legales. La Corte
Constitucional respecto de esta relacion, en la sentencia N.° 134-16- SEP-CC, establecio que: Ddl andlisis
de la disposicion constitucional referida, se evidencia que este derecho tiene intima relacion con el derecho
a la seguridad juridica conforme esta Corte lo ha sefialado en las sentencias Nros. 071-16-SEP-CC y 039-
14-SEP-CC, ya que de forma conjunta garantizan que dentro de todo proceso las partes se sujeten a un
marco juridico predeterminado, a fin de garantizar la certeza juridica en la aplicacion normativa [ Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 134-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1508-10-EP] (
SENTENCIA N.° 212-16-SEP-CC, CASO No. 1744-10-EP, CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR).

32.- SEGURIDAD JURIDICA / CONCRECION JURIDICA.- En € caso subjudice,
habiéndose concluido que hay vulneracién del derecho a debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las nhormas y derechos de las partes, asi como de la defensa; y, del derecho a
la propiedad; esfacil concluir también la vulneracion del derecho ala seguridad juridica, pues:

Se debe entender que si la inaplicacién normativa se refiere a disposiciones constitucionales, ésta podra ser
alegada al amparo de los derechos mediante la accién de proteccion; por €l contrario, si 10 que se pretende
es que se examine la falta o errénea aplicacion de normas infraconstitucionales que no generan a su vez
una vulneracién a derechos constitucionales, o que corresponde es la via ordinaria.

32.1.- Por lo tanto, se puede sostener que existe vulneracién del derecho a la seguridad
juridica, ya que se ha detectado la vulneracion de normas constitucionales en el caso concreto
de la parte accionante, esto es, los articulos 76.1 y las letras @), b), ¢), d) y h) del numeral 7 del
art. 76, 7 66.26 y 321 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, debiendo relievarse que
la Corte Constitucional, sobre el derecho a la seguridad juridica, en la sentencia No 1593-14-
EP/20, ha sefial ado:

La Corte Congtitucional, como guardiana de la Constitucién, al resolver sobre vulneraciones a estos
derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e



interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existié una inobservancia del
ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de
preceptos constitucionales. (CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Sentencia No. 1593-14-EP/20,
CASO No. 1593-14-EP)

32.2.- Con lo antes anotado, se degja claro que revisado € ordenamiento juridico aplicable a
proceso de inventario, se ha concluido en la vulneracion del derecho al debido proceso en las
garantias antes precisadas 10 que a su vez conlleva la vulneracion de la propiedad y por ende
de la seguridad juridica garantizada en e art. 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; lo que hace procedente |as pretensiones de la demanda también en este punto.

33.- ACCION U OMISION DE AUTORIDAD PUBLICA: Los actos evidenciados en los
numerales anteriores de esta sentencia, permiten apreciar que el GADMA es responsable de
las vul neraciones constitucionales descritas; pues no han aplicado ni observado |os derechos a
debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y
defensa, seguridad juridica y propiedad, establecidos en los apartados anteriores en forma
particularizada en relacion con cada hecho analizado; y, por tanto corresponde ordenar la
reparacion integral de la persona afectada con ello. Es preciso aclarar que las vulneraciones
anotadas, y que deben ser reparadas por la entidad accionada, dada la competencia y
facultades de los infrascritos Jueces Constitucionales de segunda instancia, no pueden ser
entendidas como argumentos a favor o en contra de la parte accionante en relacion con los
derechos subjetivos dentro del ambito administrativo, contencioso administartivo o de la
justicia ordinaria, cuyo conocimiento y resolucion corresponde a la autoridad competente; es
decir, legjos de resolver sobre la legalidad de la calificacion juridica del bien de la parte
accionante como patrimonio cultural nacional o sobre el derrocamiento de la propiedad, que
entrafian cuestiones de mera legalidad gjenas a la accion de proteccion, los infrascritos Jueces
Provinciales Constitucionales se limitan a andisis de las violaciones de estricta indole
constitucional .

33.1.- Como complemento del elemento anterior de la accion de proteccion, y citando
nuevamente a la Corte Constitucional, se debe tener presente que:

De conformidad con los articulos 39 y 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, €l juez, al conocer una accion de garantias jurisdiccionales de derechos, debe analizar si €l
caso no estd amparado por otro tipo de accién o mecanismos de defensa judicial. Es decir, corresponde
dilucidar sobre dos niveles: el de legalidad y e de congtitucionalidad, sin pretender disminuir la
importancia del primero y sobresalir en € gjercicio del segundo. Determinados problemas de caracter
juridico encuentran solucién eficaz en un nivel de argumentacion de caréacter legal, y otros corresponden al
constitucional. La definicién de limites entre estos dos niveles aborda varios factores que hacen de esta
actividad juridico-racional, una cuestion compleja.-

A manera de gemplo, podemos referir € siguiente gercicio préactico para distinguir, brevemente, las
diferentes facetas que puede tener un derecho como tal; entonces "cuando un hijo mayor de edad, nacido
fuera del matrimonio, pretende solicitar la proteccion de sus derechos a la igualdad y a la educacion que
tiene su medio hermano, nacido dentro del matrimonio que contrajo su padre” .-



Estas son cuestiones reguladas basicamente por e Codigo Civil, el Codigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia, siendo, por tanto, una realidad que encuentra solucion ante un potencial conflicto en un nivel
delegalidad y ante la jurisdiccion ordinaria.-

Sin embargo, € derecho de igualdad entre hijos, discriminacién de hijo por condicion extramatrimonial,
derecho a la educacién de hijo extramatrimonial, podrian ser objeto de un andlisis en la jurisdiccion
congtitucional, concretamente en una accién de proteccion contra un particular, cuando los hechos en los
gue esta en juego €l derecho, sobrepasan las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad, temas que no
podrian ser abarcados de manera global con los procedimientos y reglas contenidos en las leyes en €l
ambito de la jurisdiccion ordinaria, que si bien se trata de mecanismo de defensa judicial, no resultaria
adecuado ni eficaz para proteger €l derecho violado.-

El juez constitucional esta obligado a examinar la descripcién de los hechos que ante él se exponen, asi
como las pretensiones del actor, y verificar si por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacion
con los derechos congtitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su
salvaguardia. Por tanto, es indispensable que la legitimada activa describa el acto u omision violatorio del
derecho de manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho constitucional
supuestamente vulnerado. Estos elementos, informados adecuadamente al juez constitucional, hacen posible
el debate constitucional en el ambito de la jurisdiccion constitucional. (SENTENCIA N.° 070-12-SEP-CR,
CASO N.° 0874-11-EP, CORTE CONSTITUCIONAL)

33.2.- Los presupuestos referidos en la jurisprudencia antes citada, se evidencian en relacion
con la vulneracion de derechos constitucionales detectadas por este Tribunal en forma clara,
cierta, especifica, pertinente y suficiente, a la que, aplicando analdgicamente el mismo
gjemplo traido por el maximo érgano de justicia congtituciona del pais, a fin de dilucidar si
estamos frente a un nivel de legalidad o de constitucionalidad, en el primero se encuentra la
calificacion juridica del bien de la parte accionante como patrimonio cultural nacional o la
autorizacion para derrocamiento de la propiedad, para lo cual, se deben andizar los
presupuestos legislados y reglados para ello en el derecho material aplicable, en el nivel de
legalidad; y, en e segundo nivel, tenemos la observancia de |os derechos al debido proceso en
las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y defensa, seguridad
juridica'y propiedad, donde las vulneraciones han quedado expresamente determinadas con la
suficiente motivacion para ello, que si es objeto de andlisis en la jurisdiccion constitucional,
concretamente en la accién de proteccion, ya que la descripcion de los hechos expuestos en la
demanda, y analizados por este Tribunal, bien pueden ser resueltas en relacién con los
derechos constitucionales afectados y con la efectividad indispensable para su salvaguardia.

34.- INEXISTENCIA DE OTRO MECANISMO DE DEFENSA JUDICIAL
ADECUADO Y EFICAZ PARA PROTEGER EL DERECHO VIOLADO: La Corte
Constituciona en sus sentencias en las cuales acepta la accion extraordinaria de proteccion y
deja sin efecto las sentencias dictadas en los juicios por accion de proteccion por violatorias
del texto constitucional, en relacion con este especial requisito de la acciéon de proteccion,
sefidla respecto del numeral 3 del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, que se deben expresar claramente “ ... las razones facticas y
juridicas que fundamenten que existe otra via judicial mas efectiva para tratar la materia
trabada en la accién de proteccion...” (Sentencia N.° 024-12-SEP-CC CASO N.° 0932-09-



EP, CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR)), y sobre todo dar argumentos validos “ ...
gue demuestren que la accion de proteccion no procede efectivamente...” (ibidem) en el caso,
indicando a renglén seguido que la recomendacion de que se utilice la via procesa
contencioso administrativa, debe complementarse con la argumentacion expresa, del por qué
la materia trabada no puede ser satisfecha en una accién de proteccion, a fin de evitar que “ ...
el argumento de "mera legalidad" carezca de justificaciéon razonada, y — aparezca — como
una decision judicial apoyada en un criterio discrecional.” (ibidem); asi como que,

34.1.- En la especie, se ha evidenciado la vulneracion de derechos constitucionales, cuestiones
gue no corresponden a Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, u otra autoridad
de la justicia ordinaria, quien por mandato de! COGEP, (articulo 217), debe referirse a
cuestiones de estricta legalidad, sin perjuicio de que a hacerlo deba referirse a asuntos de
caracter constitucional conforme e articulo 426 de la Consgtitucion de la Republica del
Ecuador, pero en principio su accionar se activa ante asuntos referentes a la legalidad de los
actos impugnados, por lo que habiendo este Tribunal detectado vulneracion de derechos
constitucionales sin entrar aresolver sobre los asuntos de meralegalidad de competenciade la
justicia ordinaria, la via contencioso administrativa no es adecuada ni eficaz, pues como se
degjé sentado, € referirse a las vulneraciones constitucionales anotadas no es parte de la
competencia originaria del mentado tribunal de justicia contencioso administrativa; y, €
acceder a la via contencioso administrativa para tratar cuestiones de mera legalidad y a
propdsito de aquellas, asuntos relativos a vulneracion de derechos constitucionales, no es
precisamente otorgarle a la parte accionante, en su particular caso individualizado, una via
adecuada ni eficaz, mas alln cuando para obtener una resolucién judicial en la via contencioso
administrativa debe seguirse e trdmite propio del respectivo procedimiento, en el cua se
contempla incluso medios de impugnacion, incluido € recurso de casacion, que hacen que
aquella resolucion pueda en forma firme y gjecutoriada y por tanto eficaz, llegar a obtenerse
luego de mucho tiempo, luego del cua y por e inexorable transcurso de éste, muy
dificilmente pueda entenderse que se ha otorgado a la parte cuyos derechos constitucionales
han sido vulnerados, una via adecuada y eficaz, o como sefida € articulo 25.1 de la
Convencion Americana Sobre Derecho Humanos, un “ ... recurso sencillo y rapido...” o un
“... recurso efectivo...”, que la ampare contra los actos que violan sus derechos
fundamental es reconocidos por la Constitucion. Se debe considerar también:

<en qué situacién queda el principio constitucional contenido en el articulo 173 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, segun el cual los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran
ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes drganos de la Funcion
Judicial ?> .-

Al respecto, vale destacar que segun Claudia Sorini, en la actual Constitucién todos |os derechos gozan de
un régimen de proteccion juridica reforzada que se logra a través de garantias normativas o abstractas,
jurisdiccionales o concretas e institucionales, que se sintetizan, entre otros, en |os siguientes principios:

Prevision de un procedimiento preferente y sumario para su proteccion jurisdiccional, de una reparacion
integral y de instrumentos para garantizar el efectivo cumplimiento de la sentencia o resolucién. En cuanto
alas garantias jurisdiccionales o concretas, |a citada autora sefiala que son <mecanismos que se ofrecen al



ciudadano para que, en cada caso singular en el que este Ultimo considere que se haya producido una
vulneracién de un derecho, pueda acudir a ellos y obtener su restablecimiento o preservacion>, y afade
que su objeto es <ofrecer a cada ciudadano la posibilidad de reaccionar frente a las vulneraciones de sus
propios derechos>. En e Estado de derecho -dice la referida autora- esta reaccion normalmente tiene
lugar instando la actuacién de los érganos judiciales, y por ello los instrumentos que lo posibilitan se
agrupan bajo las denominadas garantias jurisdiccionales o procesales especificas. La accidn de proteccion
constituye una garantia jurisdiccional para la proteccion de derechos constitucionales, cuyo objeto es "él
amparo directo y eficaz de |os derechos reconocidos en la Constitucion”, conforme lo dispone € articulo 88
de la Carta Suprema de la Republica. La accién de proteccion se puede interponer "cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial"; de €ello se infiere que los Unicos requisitos exigibles para su procedencia son: 1) Existencia de
acto u omisién de autoridad publica no judicial, o de particulares en los casos previstos en la citada horma
constitucional; y 2) Que tal acto u omision vulnere derechos constitucionales. Sn embargo, €l legitimado
activo estima que (...) debié impugnar (...) mediante demanda en la jurisdiccion contencioso
administrativa, para cuyo efecto invoca € numeral 3 del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que exige como requisito: "Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger € derecho violado" .-

()

El articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala
que no procede la accién de proteccién "cuando € acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz'. No se trata de desconocer la
competencia que tienen los jueces en la jurisdiccién contencioso administrativa para resolver 1os casos
sometidos a su conocimiento por disposicién de la ley; 1o que debe quedar claro es que tratandose de actos
u omisiones a los que se impute vulneracion de derechos constitucionales, la via contencioso
administrativa, asi como las demas vias previstas en la jurisdiccion ordinaria (que constituirian otros
"mecanismos de defensa judicial"), devienen en ineficaces para la proteccion de esos derechos, debido a la
naturaleza del tramite propio de cada una de las acciones en la jurisdiccion ordinaria, caracterizado por la
dilacién que genera su propia sustanciacién, asi como por la interposicién de recursos, o que no es
desconocido por €l foro ni por los usuarios del sistema de administracién de justicia, siendo ello pablico y
notorio, y respecto de lo cual no amerita que se exija prueba, por expreso mandato del articulo 27 del
Cadigo Organico de la Funcién Judicial .-

La larga espera que implica el tramite de un proceso judicial en la jurisdiccion ordinaria sin duda alguna
contradice e objeto de la accion de proteccion, esto es, € amparo directo y eficaz de derechos
congtitucionales. De aceptarse €l criterio expuesto por €l legitimado activo, implica que en todo caso de
vulneracién de derechos constitucionales, €l afectado deba transitar por €l largo y engorroso tramite de un
proceso judicial en las "otras vias judiciales’, que ademas no cumple € principio de celeridad previsto en
el articulo 75 del texto constitucional.- De haber acogido la alegacién de (...) que (...) no demandé en la
jurisdiccion contencioso administrativa -y por tanto es improcedente la accién de proteccién- |os jueces
accionados habrian reducido su labor a la de meros "parlantes de la ley"; en cambio, al aplicar la norma
jerérquica superior (Constitucion de la Republica), han dado cumplimiento a lo dispuesto en € articulo 426
de la Carta Magna; por tanto, la Corte Constitucional estima acertado o sefialado en €l fallo impugnado,
en cuanto afirma que: "una aplicacion general de tal causal de improcedencia terminaria por excluir toda
posibilidad de tutela a través de los procesos constitucionales' .-

Ello no significa que por haberse aceptado a trdmite la accion de proteccion y sustanciarla en forma
preferente y sumaria, tenga que declararse con lugar la accién, pues corresponde a los jueces -que en €l
conocimiento de las acciones de garantias jurisdiccionales actian en calidad de jueces constitucionales-
analizar el acto u omision que se impugna y, en virtud de dicho examen, determinar si se ha vulnerado o no
los derechos constitucionales que invoca quien propone la acciéon.” (SENTENCIA N.° 085-12-SEP-CC,



34.2.-

34.3--

CASO N.° 0568-11-EP, CORTE CONSTITUCIONAL).
Ademés,

La normativa constitucional es clara al establecer que €l objeto principal de la accién de proteccion es el
amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales que resulten vulnerados como consecuencia de
actos u omisiones de autoridades publicas, particulares o por politicas publicas. Es asi, que en aquellas
circunstancias seflaladas por la Constitucién y la ley, siempre que se verifique una vulneracion de derechos
consagrados en € texto constitucional, la accién de proteccion resulta la via idénea y eficaz para su
proteccion, ante lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales. (SENTENCIA No. 0016-13-EP, caso No. 1000-12-EP, Corte Constitucional del Ecuador)

Deigual forma:

es menester aclarar que la norma citada por los jueces provinciales [articulo 42 numerales 1, 3,y 4 de la
Ley Organica de la Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional] no prevé e agotamiento de
recursos en la via administrativa, ni en la via ordinaria, como requisito previo para la procedencia de la
accién de proteccion, como erréneamente lo interpretan los juzgadores. S bien, el numeral 4 de la norma
referida, expresa que <la accién de proteccion no procede cuando € acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada e ineficaz>, ello no
significa que esta garantia constitucional se encuentre subordinada a las acciones que existan en la via
ordinaria, ni mucho menos que su aplicacion debe estar condicionada a ninglin otro medio de proteccion de
estos derechos, asi lo ha destacado esta Corte en reiterados pronunciamientos; pues, de acuerdo a su
naturaleza, la procedencia de la accion de proteccion radica fundamentalmente en la constatacién de
derechos constitucional es concul cados.-

Bajo este orden de ideas, la Corte advierte en primer lugar que los jueces de la Segunda Sala de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, no podian inferir que € accionante debia agotar las vias de
caracter administrativo u ordinario para proponer la accion de proteccion, considerando que estas son las
vias expeditas para reclamar los derechos alegados. Una interpretacion en tal sentido, afecta de forma
directa la naturaleza, objeto y razon de ser de la accidn de proteccion, que busca ante todo la proteccion de
derechos de caracter constitucional y que no se encuentra subordinada al agotamiento de recursos
administrativos ni judiciales para su procedencia.-

Por otro lado, la Corte Constitucional en gjercicio de las facultades reconocidas por la Norma Suprema y
como maximo Grgano de interpretacion constitucional, mediante la sentencia No. 102-13-SEP-CC realiz6 la
interpretacion conforme y condicionada del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, sefialando que las causales de improcedencia de la accion de proteccion contenidas
en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del mencionado articulo, deberan ser declaradas a través de sentencia
motivada, en los términos exigidos por la Constitucién de la Republica y la ley. Especificamente en lo que
respecta al numeral 1 del articulo 42 ibidem, este Organismo dentro de la sentencia en referencia, resaltd
la importancia del anélisis argumentativo que deben realizar los jueces en orden a declarar la existencia o
no de derechos constitucionales vulnerados. Aspecto que sin duda guarda relacion con la garantia de
motivacién de las resoluciones de los poderes plblicos, pero que ademas radica en la necesidad de
garantizar la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica dentro de los procesos de garantias
congtitucionales, como o destacd este organismo en la sentencia No. 175-14-SEP-CC, dentro del caso No.
1826-12-EP, en la que se sefial6 lo siguiente:;

De esta forma, €l papel de los jueces constitucionales es fundamental para la proteccion de derechos
congtitucionales, en el sentido de que se constituyen en los actores protagénicos del respeto de la
Constitucién. Consecuentemente, |0s jueces constitucionales no deben desnaturalizar €l sentido de la accién
de proteccion, rechazando la garantia sin previo haber realizado una verificacion real de la vulneracion de



derechos constitucionales, ni mucho menos sustentar tal negativa en la existencia de otras vias para que €
accionante formule su accion, sin previamente fundamentar las razones de su conclusion intelectual,
tomando como fundamento principal la proteccion de derechos constitucionales, ya que en dichos casos se
produciria una vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica y del derecho constitucional
a la tutela (sic) judicial efectiva, en tanto no se cumpliria € objetivo de la garantia jurisdiccional de
proteger dichos derechos.-

En tal razon, los jueces constitucionales se encuentran obligados a realizar un andlisis racionalmente
fundamentado en derecho a fin de determinar la procedencia o improcedencia de la accién de proteccion,
andlisis que debe enfocarse principalmente en la supuesta vulneracion de derechos constitucionales, pues,
lo contrario, significaria abandonar € rol garantista que reviste la justicia constitucional y dificultaria la
vigencia de la tutela judicial efectiva en el elemento de acceso a la justicia, pues, quienes consideren que se
han transgredido sus derechos constitucionales no estarian recibiendo la proteccién y respuesta oportuna
por parte del Estado. (SENTENCIA No. 170-15-SEP-CC, CASO No. 2238-11-EP, CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Registro Oficial Suplemento 542 de 13 de julio de 2015.)

34.4.- En la especie, han quedado plenamente demostradas las vulneraciones a los derechos
constitucionales de la parte accionante, por lo que la presente accion es la via adecuada y
eficaz.

35.- DEMAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA: El articulo 42 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional determina:

Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accién de proteccion de derechos no procede:
1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucional es.

2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios
susceptibles de reparacion.

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién,
que no conlleven la violacién de derechos.

4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via
no fuere adecuada ni €eficaz.

5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracién de un derecho.
6. Cuando se trate de providenciasjudiciales.

7. Cuando € acto u omision emane del Consegjo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarard
inadmisible la accion y especificara la causa por la que no procede la misma.

35.1.- En €l caso, no nos encontramos frente a alguna de estas causas de improcedencia; pues,
se ha argumentado en forma razonable, l6gica y comprensible, sobre las violaciones de
derechos constitucionales de la accionante; los actos que han ocasionado dichas
vulneraciones, concretadas en parrafos precedentes de esta sentencia, no han sido reparados y
es claro que de dichas omisiones de la autoridad accionada surgen dafios susceptibles de
reparacion; no se esta impugnado en la demanda exclusivamente la constitucionalidad o



legalidad de dicho acto; se ha analizado ampliamente que a pesar de que € acto administrativo
puede ser impugnado en la via judicial ante e Tribuna de lo Contencioso Administrativo, se
ha demostrado argumentadamente que dicha via no es adecuada ni eficaz; y, tampoco se
pretende |la declaracion de un derecho, ni estamos frente a providencias judiciales, actos u
omisiones que han emanado del Consejo Nacional Electoral.

36.- REPARACION INTEGRAL / CONCEPTUALIZACION JURIDICA:.- El articulo
86.3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ordena “ ... en caso de constatarse la
vulneraciéon de derechos’, se debe asi declarar en sentencia 'y “ ... ordenar la reparacion
integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y
negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que deban
cumplirse...”, lo que es desarrollado en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, cuando determina que la reparacion integral es una de las finalidades
de las garantias jurisdiccionales (articulo 6 inciso primero), que es parte del contenido de la
sentencia (articulo 17.4), y laformay elementos de coOmo debe entenderse aquella (articulo
18).

Esta reparacion debe ser entendida como el medio més eficaz con € que cuenta el Estado para lograr su
cometido en la busgueda de la verdadera proteccion y garantia de los derechos constitucionales; es la
herramienta que toma justiciables esos derechos y garantiza el cabal cumplimiento de una sentencia y/o
resolucién [De acuerdo a lo preceptuado en el Ultimo inciso del Art. 11.3 dela CRE: "... Los derechos serén
plenamente justiciables...] .-

Dicha reparacion integral debe ser €eficaz, eficiente y rapida; también debe ser proporcional y suficiente.
Por este motivo resulta coherente que el Estado no sdlo se vea obligado a garantizar €l cumplimiento de los
derechos fundamentales, sino que proponga |os medios necesarios para que sus dictamenes y reparaciones
sean realmente cumplidos. No basta con que los derechos fundamentales se establezcan en las normas
constitucionales, ya que de nada serviria la preeminencia de ellas s no son justiciables; al contrario, las
garantias constitucionales deben ser entendidas como un derecho vinculado a la tutela efectiva y la
reparacién, un condicionamiento obligatorio del Estado en blsqueda de su cumplimiento para gque sean
derechos plenamente justiciables y no meramente programaticos [ La reparacion puede incluir la restitucion
del derecho, la satisfaccion, las garantias de que €l hecho no serepita, entre otras.] .-

La Constitucion de la Republica ha planteado la existencia de la denominada jurisdiccion abierta, por la
cual los procesos judiciales solo terminan con la aplicacion integral de la sentencia o reparacion, en otras
palabras. "la causa no termina con la expedicion de la sentencia sino hasta que se haya cumplido todos los
actos conducentes a la reparacion integral” [Avila Santamaria, R, Las Garantias. Herramientas
imprescindibles para e cumplimiento de los derechos. Avances conceptuales en la Constitucion del 2008,
en Desaflos Constitucionales, Serie Justicia y Derecho Humano -Neoconstitucionalismo y Sociedad,
Ministerio de Justicia de Ecuador, primera edicion, Quito, octubre de 2008. Pg. 106.] (SENTENCIA No.
012-10-9S-CC, CASO No. 0053-09-1S, CORTE CONSTITUCIONAL, para € periodo de transicion).

36.1.- Se debe tener presente también:

La Corte Constitucional al interpretar e contenido del articulo 11 numero 9 inciso segundo de la Norma
Fundamental, se refirio a la reparacion integral en los siguientes términos: <En la Constitucion del afio
2008 se establece a la reparacion integral como un "derecho” y un principio, por medio de cual las
personas cuyos derechos han sido afectados, reciben por parte del Estado todas las medidas necesarias, a



fin de que se efectle e resarcimiento de los dafios causados como consecuencia de dicha vulneracion.>
[ Corte Constitucional, sentencia No. 146-14-SEP-CC, caso 1773-11-EP] .-

Asi, como todo derecho constitucional, la reparacion integral goza de un contenido amplio y sus limites
deben ser explorados y expandidos de forma progresiva por parte de las juezas y jueces que actlian en uso
de la potestad jurisdiccional en materia constitucional. En la sentencia previamente citada, la Corte sostuvo
lo siguiente: <los jueces constitucionales se encuentran en la obligacion de ser creativos al momento de
determinar las medidas de reparacion integral que dentro de cada caso puesto a su conocimiento deban ser
establecidas, a fin de que la garantia jurisdiccional sea efectiva y cumpla su objetivo constitucional,
evitando vincular Unicamente a la reparacién integral con una reparacion reducida a lo econdmico, ya que
su naturaleza es distinta. (.. ) De esta forma, los operadores de justicia deben asumir un rol activo a la hora
de resolver una garantia constitucional, buscando los medios mas eficaces de reparacion que cada caso
requiera, sin que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sea aplicada de
forma restrictiva para €llo, puesto que si bien su objetivo es determinar las posibles formas de reparacion
integral, estas no se agotan en las dispuestas en los articulos 18 y 19, debido a que la amplia variedad de
derechos constitucionales implica que su vulneracién pueda efectuarse de diversas formas, y por ende
generar variadas consecuencias gque requieran de reparaciones adicionales a las determinadas en la ley> .-

En la misma sentencia, la Corte, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 18 y 19 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, identificd una tipologia aplicable a las medidas de
reparacion integral, Util al momento de identificarlas y diferenciarlas, siempre tomando en consideracién
que la cantidad o naturaleza de dichas medidas no puede estar limitada por una lectura restrictiva de la
normativa pertinente. En concreto, la Corte identificd siguientes tipos de medidas: a) la restitucion del
derecho; b) la compensacion econdémica o patrimonial; ¢) la rehabilitacién; d) la satisfaccion; €) las
garantias de que el hecho no serepita; f) la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar
y sancionar; g) las medidas de reconocimiento; h) las disculpas plblicas; i) la prestacién de servicios
publicos; v, j) la atenciéon de salud.- Las medidas que la Corte €lija para la reparacién integral de la
vulneracién, deben estar articuladas al fin de resarcir los derechos vulnerados; y, por tanto, deben ser
disefladas tomando en consideracién los hechos del caso y e efecto que la vulneracién causd en la
situacién de la victima y su proyecto de vida desde que se verifico hasta la emision de la sentencia. (
SENTENCIA No. 140-18.SEP-CC, CASO No. 1764-17-EP, CORTE CONSTTTUCTONAL DEL ECUADOR)

37.- REPARACION INTEGRAL / CONCRECION JURIDICA: En la especie, ademéas de
la declaracion en la jurisdiccion constitucional de las vulneraciones determinadas en esta
sentencia, que per sé ya es una forma de reparacion, debe comprender ademas el degjar sin
efecto lainclusién o enunciacion en el CERTIFICADO DE NORMAS PARTICULARES del
bien inmueble de |a parte accionante, de la catal ogacion de su inmueble como patrimonial; sin
perjuicio de que, unavez concluido el proceso de inventario, ello deba registrarse en lo futuro.

37.1.- Asi mismo, corresponde disponer las disculpas publicas requeridas por la parte
accionante, que también es parte de la reparacion integral contemplada en el articulo 18
ibidem.

38.- ABUSO DEL DERECHO / CONCEPTUALIZACION JURIDICA.- Acorde con lo
expuesto en el articulo 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, los juzgadores constitucionales, tenemos la facultad correctivay coercitiva, en
relacién con el Codigo Organico de la Funcion Judicial, de determinar si en la causa ha
existido abuso del derecho, € que se entiende como la actuacion efectuada por € titular de un



derecho, que excede irrazonablemente y de modo manifiesto sus limites, de tal suerte que se
perviertan o se desvien, deliberada y voluntariamente, los fines del ordenamiento juridico, tal
y como asi o establece el articulo innumerado agregado a continuacion del articulo 36 de la
Cadificacion del Cédigo Civil; y, que en el ambito de lajusticia constitucional se presentan en
los siguientes casos. 1) Interponer varias acciones de garantias jurisdiccionales en forma
simulténea o sucesiva por e mismo acto u omision, por violacién del mismo derecho y en
contra de las mismas personas, una accion; 2) Presenten solicitudes o peticiones de medidas
cautelares de maa fe; 3) Desnaturalizar los objetivos de las acciones de garantias
jurisdiccionales o medidas cautelares; y, 4) Presentar acciones de garantias jurisdiccionales o
medidas cautelares con el animo de causar dafio; casos en los que, surge la responsabilidad
civil, penal y administrativa determinada por laley.

38.1.- Laresponsabilidad civil que se menciona, ademas de las respectivas indemnizaciones,
comprende también el pago de costas procesales reguladas por los articulos 12 inciso segundo
del COFUJ y 284 inciso primero del COGEP, por los cuales, en o que se entiende que
corresponde a la materia constitucional, se tiene que € régimen de costas procesales debe
sujetarse a las regulaciones dadas por dichos codigos, debiendo la jueza o juez cdificar s €
gjercicio del derecho de accion o de contradiccion ha sido abusivo; pues, quien haya litigado
en esta circunstancia, pagara las costas procesales en que se hubiere incurrido, sin que en este
caso se admita exencion alguna, costas que de proceder, daran lugar también al pago de los
honorarios de la defensa profesional de la parte afectada por tales conductas, conforme a los
articulos 12 inciso tercero del COFUJy 285 inciso segundo del COGEP.

38.2.- En e mismo sentido, e REGLAMENTO PARA LA FIJACION DE COSTAS
PROCESALES PARA QUIEN LITIGUE DE FORMA ABUSIVA, MALICIOSA,
TEMERARIA O CON DESLEALTAD, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 821
de 18 de agosto de 2016, que se aplica para lafijacion del monto de las costas procesales que
se resuelva en materias no penaes, a favor del Estado y la parte litigante, conforme a lo
previsto en la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y el Codigo Organico Genera de Procesos (articulo 1), en e caso de litigacion
abusiva (articulo 2), sefiala que las costas a favor de la parte procesal, debe incluir todos los
gastos judiciaes producidos durante la sustanciacion del proceso, para el impulso del mismo,
entre otros, los honorarios profesionales de los defensores y peritos, € vaor de las
publicaciones redlizadas, €l pago de copias, movilizacion para diligencias externas;
grabaciones en audio y video; certificaciones u otros documentos, excepto aquellos que se
obtengan en forma gratuita, rubros que deben ser justificados con los comprobantes de venta
debidamente autorizados por el Servicio de Rentas Internas (articulo 3); mientras que en €l
caso de las costas se deban establecer afavor del Estado por la prestacion del servicio judicial,
el monto a su favor no puede exceder de 10 (diez) salarios basicos unificados y se debe fijar
aplicando los siguientes criterios: “a) Tipo de procedimiento; b) Cuantia de la causa; c)
Instancia procesal en la que se declare la condena en costas; d) Actuaciones dilatorias
injustificadas; €) Actuaciones que hayan provocado nulidades procesales, f) Falta de



oportunidad en la presentacién de peticiones en las diferentes instancias procesales; Q)
Condicién econdémica del litigante condenado en costas; y, h) Pertenencia a grupos de
atencion prioritaria.” (articulo 4).

39.- ABUSO DEL DERECHO / CONCRECION JURIDICA .-.- Acorde con |o expuesto en
lineas precedentes, este Tribuna concluye que no existe abuso del derecho por la parte
accionante, pues la demanda con la que gercido su accién si es parcialmente procedente en €
ambito constitucional; por lo que, no corresponde aplicar €l articulo 23 inciso segundo de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

40.- RESPONSABILIDAD Y REPETICION / CONCEPTUALIZACION JURIDICA: El
articulo 20 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
textual mente ordena:

Art. 20.- Responsabilidad y repeticidn.- Declarada la violacion del derecho, la jueza o juez debera declarar
en la misma sentencia la responsabilidad del Estado o de la persona particular.-

En el caso de la responsabilidad estatal, la jueza o juez debera remitir €l expediente a la maxima autoridad
de la entidad responsable para que inicie las acciones administrativas correspondientes, y a la Fiscalia
General del Estado en caso de que de la violacién de los derechos declarada judicialmente se desprenda la
existencia de una conducta tipificada como delito. S no se conociere la identidad de la persona o personas
gue provocaron la violacion, la jueza o juez deberd remitir el expediente a la maxima autoridad de la
entidad publica para que determine sus identidades.

40.1.- Dicho mandato legal, debe ser observado por la misma seguridad juridica de que trata el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

41.- RESPONSABILIDAD Y REPETICION / CONCRECION JURIDICA: Acorde con
el citado articulo 20 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, existiendo certeza de las vulneraciones constitucionales descritas y
correspondiendo a este Tribunal €l declarar la violacién de los derechos constitucionales antes
precisado, es deber de este Tribunal en esta misma sentencia el declarar |a responsabilidad del
Estado y remitir el expediente a la Alcaldesa del GADMA, para los fines descritos en dicha
norma legal, al ser éstala maxima autoridad de la entidad accionada conforme a los articulos
59 y 356 del Codigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomiay Descentralizacion -
COOTAD; para que determine las identidades de las personas que provocaron las violaciones
sefialas e inicie las acciones administrativas correspondientes, en contra de quienes han
ocasionado las vulneraciones descritas; sin que sea aplicable el remitir antecedente alguno ala
Fiscalia General del Estado, pues no se evidencia que de |as violaciones de |os derechos antes
anotados se desprenda |a existencia de una conducta tipificada como delito.

42.- SUPERVISION DE LA ACTUACION JURISDICCIONAL /
CONCEPTUALIZACION JURIDICA: Finalmente, € articulo 124 del Codigo Orgénico de
laFuncion Judicial, determina:



El juez que conozca de una causa, en virtud de la interposicion de un recurso, esti obligado arevisar s las
servidoras y servidores de la Funcién Judicial observaron los plazos y leyes que norman la tramitacién y
conclusion de los procesos, y de ser el caso comunicar al Consgjo de la Judicatura, a fin de que gerza e
correspondiente control disciplinario en caso de que advierta que ha habido violacion del ordenamiento
juridico.

En ninguin caso los tribunales, juezas o jueces podran asumir atribuciones sancionadoras, invadiendo €l
campo de atribuciones del Consgjo de la Judicatura.

42.1.- A lo anterior se suma €l articulo 130.1 eiusdem, por €l cua “ ... Es facultad esencial de
las juezas y jueces gercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 1.
Cuidar que serespeten los derechos y garantias de las partes procesales en losjuicios...” .

43.- SUPERVISION DE LA ACTUACION JURISDICCIONAL / CONCRECION
JURIDICA: En la presente causa, se determina que |la abogada Lorena Mercedes Ramirez
Ramos, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato, no ha observado €l
articulo 76.7.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 89 del COGEP, y no ha
cumplido con su deber de efectuar una debida y suficiente motivacién vulnerando € criterio
establecido por la Corte Constitucional en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de
2021 por la Corte Constitucional; por lo tanto, se deben remitir los antecedentes al 6rgano
administrativo para el correspondiente control disciplinario.

43.1.- Se deja expresamente establecido que la investigacion que se dispone iniciar en este
proceso con efectos de determinacion de responsabilidad administrativa y eventual sancién
disciplinaria por los hechos juzgados en la presente causa, no abarca ni puede extenderse ala
doctora Mariana Ximena Santillan Escobar, Jueza de la Unidad Judicia Civil con sede en €
canton Ambato, por |o anotado en los numerales 9.3 a 9.6 de esta sentencia.

V DECISION

44.- Por la motivacion expuesta, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LASLEYESDE LA REPUBLICA, este Tribunal resuelve:

44.1.- Aceptar € recurso de apelacion de la parte accionante, GLADYS AMANDINA
CHERREZ HERNANDEZ; vy, se declara la nulidad del fallo oral dictado por la abogada
Lorena Mercedes Ramirez Ramos, Jueza de la Unidad Judicia Civil con sede en e canton
Ambato; y, como consecuencia de ello de la decision escrita de primera instancia que lo
recoge.

44.2.- Aceptar parcialmente las pretensiones de la demanda de accion de proteccion planteada
por GLADYS AMANDINA CHERREZ HERNANDEZ; y, declarar la vulneracion de los
derechos constitucionales de GLADYS AMANDINA CHEREZ HERNANDEZ, GLADYS
CELINDA ALTAMIRANO CHERREZ, LUIS FELIPE ALTAMIRANO CHERREZ,



TERESA ISABEL ALTAMIRANO CHERREZ, ANGELA INES ALTAMIRANO
CHERREZ y CRUZ NARCIZA ALTAMIRANO CHERREZ, a debido proceso en las
garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y defensa, propiedad y
seguridad juridica, garantizados en los articulos 76.1, 76.7 letras a), b), ¢), d) y h), 66.26 y
321; y, 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respectivamente.

44.3.- Como medidas de reparacion integral ademés de la declaracion de las vulneraciones
anotadas, que per sé ya es unaforma de reparacion, se dispone:

44.3.1.- Dgar sin efecto la inclusion o enunciacion en e CERTIFICADO DE NORMAS
PARTICULARES del bien inmueble de la parte accionante con clave catastral No.
6202002008000, de la catalogacion de su inmueble como patrimonial; sin perjuicio de que,
unavez concluido el proceso de inventario, ello debaregistrarse en lo futuro.

44.3.2.- Que en la entidad accionada, GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPALIDAD DE AMBATO — GADMA, por intermedio de su maxima autoridad o
quien ésta determinare segun su estructura interna, en el término de 15 dias contados a partir
de la gjecutoriedad de esta sentencia constitucional, a través de su sitio web institucional y de
sus cuentas oficiales de redes sociales ofrezca disculpas publicas a GLADYS AMANDINA
CHEREZ HERNANDEZ, GLADYS CELINDA ALTAMIRANO CHERREZ, LUIS
FELIPE ALTAMIRANO CHERREZ, TERESA ISABEL ALTAMIRANO CHERREZ,
ANGELA INES ALTAMIRANO CHERREZ, y CRUZ NARCIZA ALTAMIRANO
CHERREZ. Las disculpas deberan publicarse en € banner principal del sitio web
institucional por al menos 30 dias consecutivos de formaininterrumpida, y deberan difundirse
en redes sociales por a menos el mismo tiempo, con el siguiente mensaje:

El GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPALIDAD DE AMBATO —
GADMA reconoce los derechos congtitucionales de GLADYS AMANDINA CHEREZ
HERNANDEZ, GLADYS CELINDA ALTAMIRANO CHERREZ, LUIS FELIPE
ALTAMIRANO CHERREZ, TERESA ISABEL ALTAMIRANO CHERREZ, ANGELA
INES ALTAMIRANO CHERREZ, y CRUZ NARCIZA ALTAMIRANO CHERREZYy
asume su responsabilidad respecto de las vulneraciones cometidas en su contra por
inobservancia del ordenamiento juridico ecuatoriano que ha acarreado la vulneracion de sus
derechos al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normasy derechos de las
partes y defensa, propiedad y seguridad juridica, garantizados en los articulos 76.1, 76.7
letras a), b), ¢), d) y h), 66.26 y 321; y, 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
respectivamente. El GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPALIDAD
DE AMBATO — GADMA, se compromete a respetar los derechos constitucionales y el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

44.4.- Declarar la responsabilidad del Estado por la declaratoria de las violaciones de los
derechos constitucionales antes identificados; y, en consecuencia, remitir copias certificadas
del presente expediente ala Alcaldesadel GADMA, o quien hiciere sus veces, que conforme a



los articulos 59 y 356 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion - COOTAD, es la maxima autoridad de la entidad responsable, para que
determine las identidades de las personas que provocaron las violaciones sefidladas e inicie las
acciones administrativas correspondientes, en contra de quienes han ocasionado las
vulneraciones descritas.

44.5.- Disponer que, como se ha procedido en casos anteriores con otros servidores judiciales,
y afin de mantener la uniformidad e imparcialidad de este Tribunal, mediante oficio cursado
por la Secretaria de esta Sala, se comunique al Consgjo de la Judicatura, por intermedio de la
Direccion Provincia de Tungurahua, de la conducta de la abogada L orena Mercedes Ramirez
Ramos, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato, a fin de que dicho
organo gerza € correspondiente control disciplinario. Al mentado oficio se agregaran copias
certificadas de todo el proceso.

44.6.- En observancia del articulo 86.5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
relacion con el articulo 25.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro del término de tres dias de gjecutoriada esta sentencia, remitanse copias
certificadas a la Corte Constitucional para los fines legales consiguientes, en forma
electronica, acorde a lo dispuesto en € numeral 18 del auto de fase de seguimiento 1-20-
EE/20, caso 1-20-EE, de fecha 28 de abril del 2020, dictado por la Corte Constitucional, sin
perjuicio de que también se lo haga por escrito.- Sin costas, ni honorarios que regular.
Ejecutoriada que sea esta resolucion, devuélvase el cuaderno de primera instancia a la unidad
judicial de origen paralosfines de ley, junto con la ejecutoria respectiva.- NOTIFIQUESE.

VI RESUMEN DE FACIL COMPRENSION

En e fallo de primera instancia impugnado, se halla una mera referencia a la
demanda, y €l texto de las normas juridicas que cita (arts. 82 y 76.7.1 de |4
Constitucion de la Republica del Ecuador) y se ha concluido que no existe
violacién de derechos constitucionales, sin que se haya explicado cémo, o con
base en qué elementos probados en la causa, 0 por qué, puede establecerse que no
hay vulneracion de derechos constitucionales en la causa. Hay que agregar, que
conforme a art. 94 numeral 1 del COGEP, aplicable a ambito constitucional
conforme a la Disposicion Final de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Congtitucional, en concordancia con la Primera Disposicion
Reformatoria del Codigo Organico General de Procesos, que no se aprecia
incompatible con el Derecho Constitucional, las resoluciones dictadas en
audiencia debe contener al menos. “ 1. El pronunciamiento claro y preciso sobre
el fondo del asunto.” ; y, ello no se ha cumplido en la especie @ momento en que
la Jueza a quo que ha intervenido en la audiencia constitucional de primera
instancia, ha sefialado que “Los demas derechos igual se desarrollaran de formal
escrita en la resolucion” , cuando, como se anot6 tenia e deber de pronunciarse




verbalmente sobre ellos en la misma audiencia; todo lo cua, confirma la
inexistencia de la motivacion.

El proceso de inventario no se ha cumplido en la especie, pues solamente consta
el Oficio No. DP-UPP-19-0223, Fw.- 8308 de 06 de marzo de 2019,en que sg
establece que e bien de propiedad de la parte accionante es de interés
patrimonial, pero no consta actuacion alguna en € Sistema SIPCE, ni que se haya
procedido con la notificacion a los propietarios sobre e proceso de inventario,
con un resumen informativo sobre e proceso que se va a llevar a cabo, a
contrario, la misma parte accionada da cuenta en forma expresa del
incumplimiento de dicho proceso cuando; y, en tal circunstancia se han vulnerado
las reglas de trdmite antes precisadas en las normas técnicas singularizadas
establecidas para e proceso de inventario de bienes inmuebles de patrimonio
cultural nacional establecido; 1o que ademéas se aprecia que ha socavado €l
derecho a debido proceso como principio pues se ha limitado la participacion de
la parte accionante y sus hijos en dicho proceso; razones por las cuales, eg
procedente el cargo expuesto en la demanday debe declararse procedente en estel
punto aquella, declarando a su vez la vulneracion de este derecho de la parte
accionante.

Es evidente la vulneracion del derecho ala defensa de la parte accionante, pues el
citado proceso de inventario que corresponde a su bien inmueble por considerarse
que por disposicion legal es un bien de patrimonio cultural nacional, es un
proceso por €l cua se le estdimponiendo las obligaciones que la Ley Organica de
Cultura ha establecido para los propietarios de dichos bienes, relacionadas a lag
restricciones al derecho de dominio e imposicion de cargas que se relacionan con
la disponibilidad y uso que ha de darse a bien para efectos de preservacion y
proteccion; en tal circunstancia, se deben observar en dicho proceso las garantias
del debido proceso contempladas en €l art. 76 de la Constitucion de la Republica)
del Ecuador, entre €ellas las garantia de defensa contempladas en su numeral 7,
aprecidndose que en dicho proceso administrativo no se ha notificado a los
propietarios del inmueble referido para que puedan hacer valer sus derechos; vy, a
igual que en el caso resuelto por la Corte Constitucional, la propietaria de dicho
inmueble con clave catastral No. 6202002008000, sefiora GLADYS
AMANDINA CHEREZ HERNANDEZ, Ileg6 a tener conocimiento de que su
inmueble se encontraba considerado como bien patrimonial cuando solicitd al
GADMA € CERTIFICADO DE NORMAS PARTICULARES, sin que siquierg
se haya terminado €l proceso de inventario; y mucho menos que se haya dado
publicidad a dicho procedimiento ni a la consideracion administrativa de que tal
bien ha sido considerado de interés como bien de patrimonio cultural nacional
pues ello no consta inscrito en el Registro de la Propiedad del canton Ambato, ya
gue, como se dijo, y expresamente o ha reconocido |a parte accionada, €l proceso




de inventario no ha concluido.

En la especie, se aprecia que el derecho a la propiedad de la parte accionante ha
sido vulnerado, pues se ha limitado en forma contraria a la constitucion € uso y
goce de su bien, yaque con e CERTIFICADO DE NORMAS PARTICULARES,
gue lo califica como patrimonial sin haber observado el proceso de inventario, sg
le ha impuesto restricciones y limitaciones, en cuanto al uso que se puede dar al
inmueble; por lo que, este Tribunal encuentra que se ha producido una
vulneracion del derecho ala propiedad de la parte accionante.

Habiéndose concluido que hay vulneracion del derecho a debido proceso en lag
garantias del cumplimiento de las hormas y derechos de | as partes, asi como de |
defensa; y, del derecho ala propiedad; es facil concluir también la vulneracién del
derecho ala seguridad juridica. Por lo tanto, se acepta el recurso de apelacion, sg
declarala nulidad de la sentencia de primera instancia, se acepta parcialmente lag
pretensiones de la demanday se declarala vulneracion de los derechos referidos.
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